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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajiceho v J., zastupeného JUDr. Ing.
Lindou Kovandovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Ulica Janka Krala ¢. 1, proti Zalovanému JUDr.
Danielovi JanSovi, spravcovi konkurznej podstaty upadcu MIRPUS Constructions, s.r.o. ,,v konkurze",
so sidlom v Banskej Bystrici, Laskomerska ¢. 2, ICO: 36 052 132, zastupen¢ho JUDr. Lenkou
Madarovou, advokétkou v Ziline, Sladkovicova ¢. 6, o uréenie trvania pracovného pomeru, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10 Cpr 5/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23. jula 2013 sp. zn. 13 CoPr 6/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 15. marca 2013 ¢.k. 10 Cpr 5/2012-100 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou 30. septembra
2007 trva a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 723,04 Eur na
ucet pravnej zastupkyne do 3 dni. V od6vodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze napriek formulacii
zalobného petitu ide v skutoCnosti o zalobu na urCenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.
Napriek neschopnosti zalovaného preukazat skoncenie pracovného pomeru so zalobcom listinnym
dokladom mal stid za nesporné, ze Zalobca sa po Zalovanym tvrdenom termine skoncenia pracovného
pomeru 31. januara 2009 spraval tak, akoby uz zamestnany nebol, do zamestnania nepriSiel, o pridelenie
prace neziadal a po skonceni pracovnej neschopnosti sa iSiel nahlasit’ na urad prace. Z takéhoto
spravania zalobcu sud vyvodil, Ze si bol vedomy skoncenia pracovného pomeru k 31. januaru 2009,
preto mu podla § 77 Zakonnika prace nasledovnym dnom (1. februara 2009) zacala plynat
dvojmesa¢na prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru na sude. Z
dévodu nepodania takejto zaloby na sud, pravo Zalobcu domahat’ sa neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru zaniklo 31. marca 2009 a navrh podany na std 23. jula 2012 tak bolo potrebné zamietnut'.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ispechom Zalovaného v
konani a vznikom trov na pravnom zastipeni.



Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 23. jala 2013 sp. zn. 13 CoPr 6/2013
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil, ked skonstatoval jeho spravnost a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho
odovodnenim. Naviac uviedol, ze pri akceptacii a pochopeni pracovno-pravnej tedrie najma Casti, ktoré
sa vztahuji k vzniku, zmene a zaniku pracovného pomeru je zrejmé, ze pri sporoch o existenciu
pracovného pomeru medzi zamestnancom a zamestnavatelom iba zaloba o urcenie, Ze pracovny pomer
trva, nema miesta. Ktordkol'vek stranka pracovno-pravneho vztahu sa méze doméhat’ urcenia, Ze
pracovny pomer vznikol k ur¢itému dniu na zaklade urc¢itych pravnych skuto¢nosti, alebo o urCenie, ze
pracovny pomer medzi u¢astnikmi pracovno-pravneho vztahu neskoncil na zaklade urcitych pravnych
skutoénosti k ur¢itému diu. Je nepochybné, Ze ak existujuci pracovny pomer neskonéil, trva nad’ale;.
Nie je rozhodujice, ze zalovany tvrdi, Ze nema listinu, podla ktorej rozviazal pracovny pomer so
zalobcom vypoved'ou, ale rozhodujiice je, Ze tvrdi, Ze k tejto vypovedi doslo. Zalobca mal preto Zalovat
o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru spoésobom, ktory zalovany tvrdi. V takom pripade pri
dodrzani prekluzivnej lehoty by mohol byt svojou Zalobou uspesny. Pri Zalobach tohto typu spociva
nalichavy pravny zaujem na preukazani existencie pracovno-pravneho pomeru a tym su preukazané
naroky zamestnanca, ktoré mu z uzavretého pracovného pomeru vyplyvaju. V priebehu konania Zalobca
tvrdil, ze jeho naliechavy pravny zaujem spociva vtom, aby sa preukdzala pravost a vySka jeho
pohl'adavky prihlasena prihlaSkou ¢. 2 do konkurzného konania a takéto rozhodnutie je pre neho
potrebné aj pre ucely socidlneho poistenia, dochodkového zabezpedenia, pre potreby Uradu prace,
socialnych veci a rodiny a pod. Odvolaci sud poukazal v tejto stvislosti nielen na pracovno-pravnu
teoriu, ale vyslovne na ustanovenie § 75 ods. 2 Zakonnika préce, ktory upravuje povinnost’
zamestnavatela vydat’ zamestnancovi potvrdenie o zamestnani. Toto potvrdenie o zamestnani nezavisi
od vysledku obcianskeho stidneho konania o neplatnost” skoncenia pracovného pomeru, ale len od
skoncenia pracovného pomeru (napr. R 41/83). Zo spisu nie je zistitelné, ¢i takéto potvrdenie Zalobca
ziadal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacicho sidu zmenil a rozhodol, Ze pracovny pomer zalobcu trva, alternativne navrhol
rozsudok zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, Ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’
konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ,,v tom zmysle, Ze sidy nespravnou aplikaciou § 77
Zékonnika prace v z.n.p. a z dévodu nespravneho prédvneho posudenia veci zastali ndzor, ze zaloba
zalobcu (o urcenie, ze pracovny pomer trvd) ani nema miesto.* Zaroven namietal, ze rozhodnutie stidu
prvého stupiia spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V
obsiahlom dovolani doslovne zopakoval skuto¢nosti uvadzané v dovodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupiia, priebeh sidneho konania na stide prvého stupna, vypovede svedkov vypocutych v
konani a zdoéraznil v ¢om spociva nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni. Za nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupiia povazoval to, ze sid predmetni zalobu posudzoval ako
zalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru, z ¢oho vyvodil uplynutie prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby, ¢o bolo dévodom jej zamietnutia. Za nespravne povazoval aj rozhodnutie odvolacieho
sudu a to z rovnakych dovodov, ktoré uvadzal vo vztahu k rozsudku stidu prvého stupnia, ktoré dovody
znovu zopakoval. Dovolatel’ zdroveii poziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

Zalovany vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu nepodal.

Najvys$si sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 243 O.s.p. a v stilade s ustdlenou praxou tohto stidu o tom nevydal
samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skiimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom. Vychadzal pritom z tychto zaverov:



Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obCianskeho stdneho konania osobitné postavenie. Ide
o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (iba) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo
mozné preskiumat akékol'vek rozhodnutie. Pravo na sudnu ochranu totiz nie je absoliitne. V zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢L
46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na stdnu ochranu sa v
obc¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred obcianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné
podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanimn mozno napadnut prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho stdu, pokial to zékon priptsta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim Zalobcu napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti
nemu je pripustné. Dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny
nazor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto ddvodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k
zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnu pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalobcu by zakladala len pripadné procesna
vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods.
1 O.s.p.). So zretelom na uvedenu povinnost’ sa dovolaci sud neobmedzil len na skiimanie podmienok
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa - a to aj vzhladom na obsah dovolania - zaoberal tiez
otazkou, ¢i v konani na sudoch nizSich stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo
vypo¢te rozhodnuti odvolaciecho stidu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia nie je vyznamny subjektivny ndzor G¢astnika, Ze v konani do§lo k jednej (niektorym) z
tychto vad, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ktoré opodstatiiuje zaver
dovolacieho sudu, Ze konanie na sude nizSiecho stupiia je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Mimoriadnost’ dovolania ako opravného prostriedku, ktorym mozno vynimocne
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, sa prejavuje aj v tom, ze jeho pripustnost’ v zmysle
§ 237 O.s.p. je spojena vyluéne len s najzavaznej§imi, v om taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami zakladajocimi tzv. zméato€nost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez su vady
taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.



Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a procesné
vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu stdom bola odnata
moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pokial’ ide o tento uplatneny dovolaci dévod, mozno
usudzovat’ (posudzujuc obsah podania podla § 41 ods. 2 O.s.p.), ze k odinatiu konat’ pred sidom malo
dojst’ tym, ze sud zalobu zamietol.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa U€astnikovi znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Zo
spisu vSak nemozno vyvodit, Ze by sudy v prejednavanej veci v pripade dovolatela nerespektovali
niektoré z tychto prav. Pokial sud (ktory sa nemusi stotoznit' s pravnymi nazormi ucastnika)
nerozhodne podla predstav ucéastnika konania a jeho Zalobe (navrhu) nevyhovie, neodnime mu tym
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V odévodneni dovolania uvedené tvrdenie dovolatel'a, o ktoré opiera pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. [,,v tom zmysle, Ze sudy nespravnou aplikdciou § 77 Zakonnika prace v z.n.p. a z
dévodu nespravneho pravneho postudenia veci zastali nazor, ze zaloba Zalobcu (o ur€enie, Ze pracovny
pomer trvd) ani nema miesto.“], je vo svojej podstate, v nadvéznosti aj na d’al§i uplatneny dovolaci
dovod spocivajici v nesprdvnom rozhodnuti vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) namietkou, ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nim uvadzané skuto€nosti by mali za nasledok vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania podla § 237 O.s.p. V
désledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav spravny pravny predpis a
¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O
taky pripad ale v tejto veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrntt, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’
z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim stidom zistené.
Preto Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §
243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal
sa napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Néhradu trov dovolacieho konania UspeSnému Zzalovanému nepriznal, pretoze mu v tomto dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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