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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obZalovaného M. 1. a spol. pre
pre¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o odvolani obzalovaného M. 1. proti
rozsudku Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica z 10. januara 2018, sp. zn. BB -
5T/14/2017 na verejnom zasadnuti 24. aprila 2018 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. I. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica z 10. januara 2018, sp. zn.
BB - 5T/14/2017 bol obzalovany M. 1. v bode 1/ uznany za vinného z precinu nepriamej korupcie podla
§ 336 ods. 1 Tr. zak. a obzalovany Y. G. v bode 2/ z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

/M. L.

dna 03. decembra 2016 v rodinnom dome v obci W. 1.. XX, okres X. S., najprv pre seba od Y. G. pytal
pettaznil sumu vo vySke 10.000 Eur za to, Ze mu svojim dosahom vybavi u regionalneho obchodného
zastupcu H. K., a. s. . F. A, S. O., aby tato s Y. G. v rozpore so svojimi povinnostami ulozenymi
najmé ¢lankom VIII bod 12 pism. a), d) a ¢lankom X bod 8 pracovnej zmluvy zo dia 11. marca 2016,
¢lankom II bod 1, ¢lankom IV bod 1 Hodnotového systému zamestnanca H. K., a. s. 1. F. A., uzatvorila
v mene H. K, a. s. I. F. A. antedatovant poistni zmluvu, zakladajucu poistenie zodpovednosti za §kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla k motorovému vozidlu zn. Mitsubishi Pajero, VIN: Z., ev. €.
X. a to konkrétne tak, aby datum uzatvorenia poistnej zmluvy predchadzal poistnej udalosti vozidla zo
dita 02. decembra 2016 a nasledne po uzatvoreni predmetnej zmluvy s uplynuv§im datumom 28.
novembra 2016 M. L. toho istého diia 03. decembra 2016 na rovnakom mieste v rodinnom dome v obci
W. .. XX vypytant sumu 10.000 eur za vys$$ie uvedent protisluzbu aj od Y. G. prevzal,

2/Y. G
diia 03. decembra 2016 v rodinnom dome v obci W. I.. XX, okres X. S., najprv na ziadost M. L.



tomuto prisl’tibil dat’ peiazni sumu vo vyske 10.000 eur za to, Ze M. 1. mu svojim dosahom vybavi u
regiondlneho obchodného zastupcu H. K., a. s. I. F. A. S. O., aby tato s jeho osobou v rozpore so
svojimi povinnostami uloZzenymi najmé ¢lankom VIII bod 12 pism. a), d) a ¢lankom X bod 8 pracovnej
zmluvy zo dna 11. marca 2016, ¢lankom II bod 1, ¢lankom IV bod 1 Hodnotového systému
zamestnanca H. K., a. s. I. F. A., uzatvorila v mene H. K., a. s. I. F. A. antedatovant poistnii zmluvu,
zakladajicu poisteniec zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla k
motorovému vozidlu zn. Mitsubishi Pajero, VIN: Z., ev. ¢. X. a to konkrétne tak, aby datum uzatvorenia
poistnej zmluvy predchadzal poistnej udalosti vozidla zo dna 02. decembra 2016 a nésledne po
uzatvoreni predmetnej zmluvy s uplynuv§im datumom 28.11.2016 Y. G. toho istého dna 03. decembra
2016 na rovnakom mieste v rodinnom dome v obci W. 1. ¢. XX prislibentt sumu 10.000 Eur za vysSie
uvedenu protisluzbu aj M. 1. odovzdal.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.

Obzalovanému M. 1. podla § 336 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. vykon trestu odnatia slobody bol obzalovanému podmiene¢ne
odlozeny.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ur¢il skaSobntt dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 56 ods. 3 Tr. z&k. sud obzalovanému ulozil aj peftazny trest vo vymere 10.000,- € (desat’tisic
EUR).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol imyselne zmareny, ustanovil
obzalovanému nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 ($tyri) mesiace.

Obzalovanému Y. G. podla § 336 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 36 pism. j) , 1) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody bol obzalovanému podmiene¢ne
odlozeny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému urcil skiSobnt dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany M. 1..

V pisomnom oddvodneni odvolania obzalovany namietol, Ze pre seba ani inl1 osobu neZiadal ani neprijal
uplatok a ani svojim konanim nepdsobil na inti osobu. Ziadny uplatok neprevzal ani inému neposkytol.

Najvyssi sad po zisteni, Ze v posudzovanej veci neprichadza do tvahy postup podla § 316 Tr. por. na
podklade podaného odvolania preskiimal v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal len vtedy, ak by
odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud rozhodol na verejnom zasadnuti za splnenia zdkonnych podmienok § 293 ods. 5 Tr. por. v
nepritomnosti obzalovaného M. 1., pretoze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as
dorucené a bol pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti a sdm obvineny
svojim pisomnym podanim doru¢enym najvys$Siemu sudu 19. aprila 2018 vyslovne poziadal, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti v uvedenom rozsahu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
odvolanie podala opravnena osoba v zakonnej lehote av§ak podané odvolanie nie je dovodné.



Sud prvého stupnia vykonal na hlavnom pojednavani zdkonom predpisanym spdsobom vsetky potrebné
dokazy na objasnenie skutkového stavu v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akymi tvahami sa prvostupniovy sud riadil pri
hodnoteni vykonanych dékazov a s tymito sa najvyssi sud stotoznil.

K odvolacim namietkam obzalovaného je potrebné uviest, ze ani sdm obzalovany v podanom odvolani
okrem toho, Ze len zopakoval svoju obhajobu z predchadzajucich $tadii trestného konania spoc¢ivajiicu v
tom, Ze sa konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku nedopustil neuviedol navySe
ziadne nové skuto¢nosti sidu skor nezname, ktoré by odévodnovali ddvodné pochybnosti o pravdivosti
vypovedi uz pravoplatne odstideného Y. G. a svedkyne S. O. na vypovede ktorych v rozsahu udalosti
ktorych bola svedkom nadvizuje aj vypoved d’alSej svedkyne H. I. a obsah na hlavnom pojednavani
oboznamenych listinnych dokazov. Aj najvys$s$i sud zistil, Ze nielenze si obzalovany vo svojich
vypovediach protire¢il ako na to spravne poukéazal v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy sud, ale skor
uvedené dokazy tvoria tak ucelenti a ni¢im neprerusovanu retaz dokazov, Ze na ich podklade mozno
skuto¢ne vyvodit' spolahlivy zaver o vine obzalovaného M. 1., Ze sa za zistenych okolnosti dopustil
konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Prave z dévodu ziskania finan¢ného
prospechu bol obZalovany po objasneni celej situacie ochotny na Ziadost' svedkyne H. 1., promptne,
napriek tomu, ze bol deii pracovného volna pomdct’ jej znamemu Y. G.. Pretoze otazku, ktoru bolo
potrebné riesit’ nemal v naplni prace on, ale svedkyna S. O. s ktorou mal dobré vztahy tito nielenze
oslovil, ale aj priviezol na miesto ¢inu z ktorého ju po vybaveni veci aj nasledne odviezol. Skuto¢nost’, ze
tejto nepovedal pravdu o pravej pricine svojho konania dokazuje aj fakt, Zze nielenze z vyhybavého
spravania obzalovaného mala svedkyna zly pocit a zmluvu o povinnom zakonnom poisteni motorového
vozidla vyhotovila len na zadklade klamlivych slubov obzalovaného, ale akondhle zistila, Ze na zmluvu
zacali naskakovat’ viaceré poistné udalosti uvedomila si, Ze obzalovanym bola oklamana, vyuzita a ziadala
od neho vysvetlenie. Po netispesnych pokusoch sa jej podarilo s obZalovanym stretnit, kde mu chcela
vratit' peniaze, ktoré je poskytol ako udajnu pdzicku avSak obzalovany ej povedal, aby ho do veci
nezat'ahovala a peniaze mu vrati ked’ bude ich bude mat’. Preto nasledne celu vec elektronicky oznamila
nadriadenym s tym, Ze poistnd zmluva nebola uzavretd spravne, s cielom zabranit' vzniku Skodlivého
nasledku a prislusnikom Policajného zboru vySetrujicim vec povedala ako to v skutoc¢nosti bolo.
Napokon aj uz pravoplatne odstudeny Y. G. na hlavhom pojednavani spachanie skutku v celom rozsahu
priznal, pri¢om urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 Tr. por. a vysvetlil, Ze iplatok v ustalenej vyske si
vyziadal prave obzalovany, zavolany H. 1. ochotny jeho problém vyrieSit, ktory neskor prisiel aj so
svedkyfiou S. O., ktora s nim predmetni zmluvu za zistenych okolnosti aj uzavrela. Potvrdil, ze uplatok
dal na stél a nie ako vypovedal obzalovany v pripravnom konani, Ze obalku, ktord mu podéval
pravoplatne odsudeny chytil do ruky, ale mu ju hned’ vratil resp. na hlavhom pojedndvani, ze G. tam
ziadne peniaze nedaval a Ze obalku tam nevidel a len dohodil poistku S. O. lebo ona sa poistila u neho a
on u nej. Skuto€nostou zostava, ze pravoplatne odstideny Y. G. nemal ziaden dovod priznat’ sa ku
konaniu, z ktorého bol pravoplatne odsudeny ak by skutok nespéchal a z jeho spachania usved¢ovat aj
obzalovaného, ktorého predtym nepoznal ako ten, ze skutok sa stal za okolnosti a spésobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku a spachal ho s obzalovanym M. I.. Takyto dovod napokon
organom ¢innym v trestnom konani a sidu v priebehu celého trestného stihania neuviedol ani sdm
obzalovany.

Na podklade takto zisteného skutkového stavu prvostupiiovy std konanie obzalovaného M. 1. spravne
pravne posudil ako prec¢in nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. pretoze obzalovany priamo
pre seba ziadal a prijal Uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 328 a za to, Ze tak urobil.

Spravny a zakonny je aj vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny a odvolaci stid preto v celom
rozsahu odkazuje na podrobné a vystizné uvahy prvostupiiového sudu uvedené v oddévodneni



napadnutého rozsudku.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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