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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. G. W., narodeného XX. C. XXXX, B., V. X,
zastipeného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Hviezdoslavovo
namestie 25, ICO: 36 833 533, proti zalovanému T.. G. B.,, G., B, K. XX, N.: XX XXX XXX,
zastapenému advokatkou JUDr. Andreou Kelemenovou, Nitra, Starova 1409/17, o zaplatenie 36 513,31
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 17C/180/2008, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. maja 2021 sp. zn. 25Co0/60/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 12. méja 2021 sp. zn. 25C0/60/2020, rozsudok Okresného sudu
Nitra zo 14. marca 2019 sp. zn. 17C/180/2008 a uznesenie Okresného sudu Nitra z 12. jala 2021 sp. zn.
17C/180/2008 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra z 21. oktobra 2021 sp. zn. 17C/180/2008 z
ruSujeavec vrac iaokresnému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. marca
2019 sp. zn. 17C/180/2008 (v poradi druhym) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 36 513,31 eura predstavujucej nevyplatend odmenu za vykonana pracu. Zalovanému priznal voéi
zalobcovi narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud aplikujuc ustanovenia § 18, § 29 ods. 1, 2, § 54
Zékonnika prace dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané tvrdenie zalobcu, Zze dohodu o odmene z 01.
jana 2005 (d’alej len ,,dohoda o odmene®), ktorou sa zalovany zaviazal zaplatit’ zalobcovi sumu 50.000,-
Sk za kazdy rodinny dom predany v akcii X. - S.G. S., ktoré budu postavené na parcelach uvedenych v
liste vlastnictva ¢. XXXX kat. uz. X.C., uzatvérali strany sporu v rdmci pracovnopravneho vztahu a ide
o modifikdciu pracovnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym ako zamestnavatelom a Zalobcom ako
zamestnancom dna 05. septembra 1998 v Casti dohode o mzde v zmysle § 54 Zakonnika prace o zmene
pracovnych podmienok. SkonStatoval, Ze strany sporu uzatvorili nepomenovanti zmluvu v zmysle § 51
Obcianskeho zakonnika o odmene mimo pracovného pomeru, preto zalobu ako neddévodnii zamietol. V
zavere rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca ma pravo na vyplatenie dohodnutej odmeny,
avSak nie ako odmeny dohodnutej dodatkom k pracovnej zmluve, ale na zéklade nepomenovanej zmluvy,
ktora sa podl'a § 51 Obcianskeho zakonnika povazuje za platni len za podmienky, Ze neodporuje obsahu



ani G¢elu Obc¢ianskeho zakonnika. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ispesnému zalovanému priznal ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej iba ,,odvolaci sud) rozsudkom z 12. maja 2021 sp. zn.
25C0/60/2020 odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a rozhodol, ze
zalovany mé narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo¢i Zalobcovi v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim. Po zopakovani dokazovania na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP vo vyroku
vecne spravny rozsudok okresného stdu, avSak na zaklade inak vyhodnoteného skutkového stavu a z
inych pravnych doévodov. Odvolaci sid poukazal na to, Ze Zalobca mal ako zamestnanec v prospech
zalovaného zamestnavatela (realitnd kancelaria) podla pracovnej zmluvy z 05. septembra 1998
vykonavat' sprostredkovatel'ska cCinnost, a to zrejme sprostredkovanie kiipy a predaja (hlavne)
nehnutelnosti. V ramci pracovného pomeru si strany sporu dna O1. juna 2005 platne dohodli, ze nad
ramec bezné¢ho vykonu sprostredkovatel'skej ¢innosti, za kazdy predany rodinny dom v akcii X.-S. S.,
ktoré budll postavené na parceliach uvedenych v LV ¢. XXXX kat. uz. X., vyplati zamestnavatel’
zamestnancovi sumu 50.000 Sk (1659,69 eura). Podla nazoru odvolacicho sudu je tito dohoda,
vychadzajuc z jej obsahu, platnym dodatkom k pracovnej zmluve, ktorym sa dopliaji dohodnuté
mzdové nalezitosti o odmenu za sprostredkovatel'skl ¢innost’ zamestnanca, ktord bude vykonana nad
ramec beznej ¢innosti. Odvolaci std zastal nazor, ze nebola menena zakladna, podstatna (kogentna)
nalezitost’ pracovnej zmluvy, t. j. dohoda o mzde, ale bola zmenena, resp. doplnena, ¢i upravena
(modifikovand) iba jej vySka, a to za mimoriadne splnenie druhu prace (sprostredkovatelska ¢innost’),
konkrétne za predaj rodinnych domov v akcii X.-S. S..

2.1. Odvolaci sud v dbévodoch rozsudku dalej uviedol, ze zalobca nesplnil podmienku vyplatenia
dohodnutej odmeny, ktorou bol predaj rodinného domu. Zalobca presne $pecifikoval nehnutelnosti,
resp. kupne zmluvy, na zaklade ktorych si uplatioval narok na vyplatenie odmeny. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetom Zziadnej z nich nebol skolaudovany rodinny dom urceny na
byvanie (vo viacerych pripadoch i§lo o rozostavané rodinné domy v réznom stupni rozostavanosti,
zapisané v katastri nehnutelnosti ako ,,rozostavana stavba“). Navyse, kipna zmluva z 25. marca 2011,
predmetom ktorej bol rozostavany rodinny dom, bola uzavreta po skonc¢eni pracovného pomeru zalobcu
u zalovaného (vypovedou k 30. jainu 2008). Predmetom kupnych zmliv uzavretych medzi tretimi
osobami, ktorych vklad bol povoleny v katastralnych konaniach sp. zn. V-4255/11 a V-6360/11 (ak aj
tomuto vkladu predchadzalo uzavretie kiipnej zmluvy medzi zalovanym a kupujucimi) bol iba pozemok a
projekt rodinného domu.

2.2. Vo veci vedenej katastralnym turadom pod sp. zn. V-2504/08 (ktort oznacil Zalobca ako zamennu
zmluvu medzi Y. K. a N.. Y. K., ktorej mala predchadzat’ kiipna zmluva uzavreta medzi zalovanym a Y.
K. na pozemok parc. ¢. 1935/158 a 1935/2020), je evidovana dohoda o poradi zaloznych prav veritelov
medzi VUB a Statnym fondom rozvoja byvania vo veci zélozného dlznika Z. K., tykajuca sa pozemku
parc. ¢. 153, zast. plochy a nadvoria, zapisaného na LV ¢. XXX kat. iz. T., obec L., teda neslo o akciu
X.-S. S. (pozemky zapisané na LV ¢. XXXX kat. Giz. X.). Odvolaci sud uzavrel, ze zalobu bolo
potrebné zamietnut' pre neunesenie dokazného bremena (nepreukazanie predaja rodinného domu ani v
jednom pripade).

2.3. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanoveni § 396 a § 255 ods. 1
CSP a uspesnému Zzalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania, o vyske ktorych
rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie tvrdiac existenciu dovolacieho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Porusenic svojho prava na spravodlivy proces videl v nedodrzani
dvojin§tan¢nosti konania, teda v postupe odvolacicho stidu v rozpore s § 384 ods. 1 CSP a v
prekvapivosti jeho rozhodnutia. Poukazal na to, Ze odvolaci stid sa sam podujal zistit’, ¢o bolo obsahom
pravneho vztahu medzi stranami sporu, priCom za tymto u¢elom zopakoval dokazovanie iba pre¢itanim
listinnych dokazov nachadzajicich sa v sudnom spise (pracovna zmluva, vypoved z pracovného
pomeru, dohoda o odmene, Specifikdcia nehnutelnosti oznacenych Zalobcom, z ktorych si uplatiuje



narok na odmenu) a pripojenymi spismi spravy katastra sp. zn. V-2001/06, V-8007/06, V-2002/06, V-
3501/06, V-761/07, V-4987/09, V-2915/07, V-3378/07, V-2522/07, V-4770/07, V-8993/07, V-9094/07,

V-8623/07, V-1562/08, V-8280/07, V-2170/11, V-4532/09, V-4255/11, V-6360/11, V-2584/08, V-

2504/08). Sud prvej inStancie k svojim skutkovym zisteniam dospel (okrem inych dokazov) aj z
vypovedi svedkov T. O., O. S., L. R. a V. L., ktori sa vyjadrovali k uzavretiu aj k priecbeznému plneniu
dohody o odmene. Odvolaci sud dokazovanie vysluchom svedkov ani vysluchom stran sporu
nezopakoval. Pri vyklade pisomnej zmluvy sa pritom nevychddza iba z jej jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez z vole toho, kto pravny tikon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35
ods. 2 Obcianskeho zadkonnika). Volu stran sporu mohol odvolaci sud zistit' jedine z vysluchu stran
sporu. Ak by odvolaci sud dokazovanie v naznaéenom rozsahu vykonal, musel by sa vysporiadat’ s tym,
ze zalovany nebol developer predavajuci dokonéené rodinné domy na kIG¢, ale primarne i§lo o predaj
pozemkov, na ktorych uz prebiehala vystavba rodinnych domov. K predaju skolaudovaného rodinného
domu nikdy do6jst’ nemalo. V prejednévanej veci ziaden rodinny dom nebol dokon¢eny, ¢o sved¢i o tom,
7e takto pracovny vztah medzi stranami sporu dohodnuty nebol. Zalobca vo vztahu k dokonéeniu
rodinnych domov nemal Ziadne pracovné ulohy, zabezpeCoval realiziciu objedndvok a vyhotovovanie
geometrickych planov, oslovenie potencidlnych kupujacich, ohliadky predavanych nehnutelnosti,
pripravu vSetkej zmluvnej a administrativnej agendy, marketing, reklamu a pod. VSetky tieto ¢innosti
priamo alebo nepriamo suviseli s predajom rodinnych domov, ale to eSte bez d’alSiecho neznamena, Ze by
mal narok na odmenu iba za Uplne dokonceny rodinny dom. Zisk zalovaného bol vzdy rovnaky bez
ohladu na to, v akom S§tadiu rozostavanosti sa prislusny dom nachadzal, hoci mal s dostavbou
jednotlivych rodinnych domov spojené naklady priamoumerne rastice so §tadiom rozostavanosti toho-
ktorého domu. Stavebnd komora Slovenskej republiky, o.z., uz dilom prévoplatnosti vydaného
stavebného povolenia (de iure), resp. dilom zahéjenia zemnych prac (de facto) za rodinny dom povazuje
aj stavbu v $tadiu rozpracovanosti, a nie nevyhnutne az skolaudovany rodinny dom so supisnym ¢islom.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid z dovodu potreby zopakovania
dokazovania, viazany podla § 383 CSP skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie, nariadil
pojednavanie a zopakoval dokazovanie precitanim listinnych dékazov zo sudneho spisu. Odvolaci sud
teda len inak pravne posudil skutkovy stav zisteny okresnym sudom. Uz v podani z 10. februara 2019
zalovany poukazal na to, Ze ani v jednom Zalobcom ozna¢enom pripade neslo o prevod rodinného domu.
Rozostavand stavba sa stane rodinnym domom az vydanim kolauda¢ného rozhodnutia. Pri predaji
jedného z rodinnych domov matke Zalobcu za sumu niz§iu o 900.000 Sk je v rozpore s dobrymi mravmi
uplatiiovanie vyplatenia provizie zalobcom. Takisto je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat’ rovnaku
odmenu (50.000 Sk) za predaj bez ohl'adu na hodnotu predavanej veci (rodinny dom za 2.100.000 Sk,
rozostavany dom na tirovni zakladovej dosky 1.000.000 Sk).

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP; dalej tiez ,,dovolaci sud*) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Odinatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemoznil u¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu dava Civilny sporovy
poriadok alebo Civilny mimosporovy poriadok (napr. prdvo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy,
navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje pradva a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia, pravo na
dorucenie sudnych pisomnosti a vyjadreni protistrany a pod.). Dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, preto sa
nim nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi niz8ej in§tancie.

7. Zalobca videl porusenie svojho prava na spravodlivy proces, a teda dovod dovolania vymedzeny v §



420 pism. f) CSP v procesnom postupe, ktory odvolaci sud zvolil pri rozhodovani o Zalobcovom
odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie. Konkrétne namietol nespravnost’ v dokazovani vykonanom
odvolacim sudom aj nespravnost’ hodnotenia dokazov.

8. Dokazovanie je ¢ast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sid obmedzuje len na zistovanie skutkovych poznatkov
(poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a odévodiuji prejednavany narok).

8.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Procesnd pravna uprava vychadzajica zo zasady volného hodnotenia
dokazov ma svoj zéklad v tGistavnom principe nezavislosti sudov. Tato zasada, vyplyvajuca z ¢l. 15
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne rozhodnutie
musi vykazovat’ logicku, funként a teleologicku zhodu s priebehom konania (v podrobnostiach pozri
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

8.2. O vadach v procese dokazovania mozno hovorit’ vtedy, ak sid vychadzal pri rozhodnuti zo
skutoénosti, pre ktoru nie je z vykonanych dékazov podklad, alebo ak povazoval uréiti skutoénost’ za
zaklad svojho rozhodnutia Uplne inak, ako vyplyva z vykonaného dokazovania, pripadne, ak nezistil
ur¢ita podstatnu skutocnost’, ktord bez d’alSieho z vykonaného dokazovania vyplyva.

9. Odvolacie konanie je zaloZzené na principe neuplnej apelacie, ¢o znamena, Ze v odvolani, okrem
zakonnych vynimiek, nemozno prednasat’ nové skuto¢nosti a nové dokazy. Odvolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo
doplni (§ 383 CSP). Viazanost’ odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie sa
vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odoévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia. Odvolaci sud ich
moéze zmenit' alebo doplnit, pripadne inak modifikovat’ iba po vykonani, t. j. opakovani alebo doplneni
dokazovania. Odvolaci sid nebude viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej in§tancie ak ma za
to, Ze tento dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; vtedy odvolaci
sud dokazovanie zopakuje. Odvolaci sud sa mdze odchylit’ od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie aj
v pripade, ak dokazovanie doplni vykonanim d’al§ich dokazov alebo v pripade danom v § 384 ods. 3 v
spojeni s § 366 CSP. Iné hodnotenie dokazov odvolacim sudom, vykonanych sudom prvej inStancie,
bez doplnenia alebo zopakovania dokazovania, je nepripustné.

10. Odvolaci sud (v bode 6. oddvodnenia jeho rozsudku napadnutého dovolanim) uviedol na jednej
strane, Ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a na strane druhej rozhodnutie
okresného sudu po zopakovani dokazovania potvrdil na zaklade ,,inak vyhodnotené¢ho skutkového stavu
a z inych pravnych doévodov®“. Na rozdiel od stidu prvej inStancie odvolaci stid vyhodnotil dohodu o
odmene uzavret medzi stranami sporu 01. jina 2005 ako dodatok k pracovnej zmluve a k zaveru o
zamietnuti Zaloby dospel po zisteni, Ze nebol naplneny predmet tejto dohody (predaj rodinnych domov).
Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze odvolaci sud nariadil pojednavanie na den 12. maja 2021, na
ktorom podla zapisnice o pojednavani vykonal (zopakoval) dokazovanie oboznamenim (obsahu)
listinnych dokazov, a to pracovnej zmluvy z 05. septembra 1998 (¢. 1. 5), vypovede zo 04. marca 2008
z pracovného pomeru (¢. 1. 6), dohody o odmene z O1. juna 2005 (¢. L 7) a obsahu pripojenych spisov
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru vedenych pod sp. zn. V 2001/06, V 8007/06, V 2002/06,
V 3501/06, V 761/07, V 4987/09, V 2915/07, V 3378/07, V 2522/07, V 4770/07, V 8993/07, V
9094/07, V 8623/07, V 1562/08, V 8280/07, V 2170/11, V 4532/09, V 4255/11, V 6360/11, V 2584/08,
V 2504/08 (€. 1. 217-1670). Odvolaci sad strany sporu oboznamil so Specifikaciou nehnutelnosti
oznaCenych zalobcom, z (predaja) ktorych si uplatiiuje narok na odmenu (¢. 1 212, ¢. 1 2482). V
odovodneni svojho rozsudku potom odvolaci sud skutkovo a pravne vyhodnotil (len) tieto vykonané
dokazy (bod 11., bod 13.2. a bod 14. odévodnenia) bez toho, aby sa vysporiadal s dékazmi vykonanymi



sudom prvej inStancie (napr. svedeckymi vypoved’ami). Procesné pravidla (§ 191 ods. 1 CSP) pritom
kladi sadom povinnost’ podla ich tvahy hodnotit kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti starostlivo prihliadajiic na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.

11. Ako uz bolo uvedené vysSie, viazanost’ odvolacieho sidu skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie sa vztahuje na skutkové zistenia uvedené v odévodneni prvoin§tanéného rozhodnutia. Odvolaci
sud v posudzovanom spore dospel k zaveru (bod 13.3. jeho odévodnenia), ze dohoda o odmene z 01.
jana 2005 je ,,odmenou za sprostredkovatelski ¢innost’ zamestnanca, ktora bude vykonana nad ramec
beznej ¢innosti, a to konkrétne za predaj rodinného domu v akcii X.-S. S..* Takéto skutkové zistenie ale
nevyplyva z rozsudku okresného sudu a odvolaci stid neuviedol, z ktorych nim vykonanych dékazov k
tomuto zisteniu dospel.

12. Ani zaver o tom, Ze predmetom dohody o odmene z 0O1. juna 2005 bol iba predaj rodinnych domov,
nie aj predaj rozostavanych rodinnych domov, z rozsudku okresného sudu nevyplyva. Odvolaci sud k
nemu dospel (body 14.1. a 14.2.1. odoévodnenia rozsudku) jazykovym vykladom textu dohody o
odmene bez toho, aby sa strany sporu ako aktéri zmluvy vyjadrili k jej predmetu a k Géelu, ktory jej
uzavretim sledovali (Co neurobili ani pred siidom prvej inStancie). Pravne Ukony vyjadrené slovami
pritom treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vole toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Cdo/49/2005 uviedol, ze: ,,Jazykové
vyjadrenie pravneho tikonu zachytené v zmluve je najskoér vykladané prostriedkami gramatickymi (z
hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska vzijomnej
nadvidznosti pouzitych pojmov) ¢i systematickymi (z hladiska radenia pojmov v S$truktire celého
pravneho tkonu). Okrem toho treba obsah pravneho tkonu posudit’ podla vdle stran v ¢ase uzavierania
zmluvy, ale za podmienky, Ze tato vola nie je v rozpore s tym, ¢o vyplyva z jazykového vyjadrenia
ukonu*.

13. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie na odvolacom sude aj
konanie na sude prvej inStancie trpi vadou zméato¢nosti v intenzite poruSujucej pravo na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid potom zrusil rozsudok odvolacicho sudu
aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP), ktorému vec vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).
Zaroven dovolaci sud zrusSil aj uznesenie Okresného sudu Nitra z 12. jula 2021 sp. zn. 17C/180/2008 o
vyske nahrady trov konania v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra z 21. oktébra 2021 sp. zn.
17C/180/2008 o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 12. jila 2021 sp. zn.
17C/180/2008, obsahujice vyroky zavislé od rozhodnutia o napadnutom vyroku [§ 439 pism. a) CSP
analogicky]. Okresny sud v dalSom konani podrobne vypoCuje strany sporu za ucelom zistenia
okolnosti, za ktorych doslo k uzatvoreniu dohody o odmene z 01. jina 2005 (kto inicioval jej uzavretie, z
akého dovodu, kto formuloval a pripravil jej text, kde doSlo k jej podpisu), zisti €el jej uzavretia (strany
vysvetlia, preco bola takato dohoda uzavreta vzhladom na existenciu ich pracovnopravneho vztahu) a
jej predmet (aku ¢innost’ alebo ¢innosti mal Zalobca pre zalovaného podla tejto dohody vykonavat, ¢o je
potrebné rozumiet’ pod akciou X. - S. S. a ¢o pojmom predany rodinny dom, ¢i mal zalobca ¢innost’
podla tejto zmluvy vykonavat’ v rdmeci plnenia pracovnych povinnosti vymedzenych pracovnou zmluvou
a v riadnom pracovnom case, alebo mimo plnenia pracovnych povinnosti ur¢enych pracovnou zmluvou
a nie v pracovnom case) a kedy mal byt predmet zmluvy naplneny. Vypovede stran sporu potom
okresny sud vyhodnoti jednotlivo aj vo vzajomnej stuvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi (svedecké
vypovede, listinné dokazy, pripojené spisy a pod.) tak, aby jeho skutkové zavery boli konzistentné,
logické a presved¢ivé. Po riadnom zisteni skutkového stavu sud prvej inStancie vykona prévne
posudenie veci podla relevantnej pravnej Upravy, a to aj z pohladu moznosti aplikacie § 223 Zakonnika
prace. Ako uviedol Ustavny stud Slovenskej republiky ,,vzdy je potrebné vychadzat' z individualnych,
teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmerov kazdej sidom prejednavanej veci. Mnohé pripady a
ich $pecifické okolnosti mo6zu byt komplikované a netypické; to vS§ak nezbavuje vSeobecné sidy urobit’
vietko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moze javit zlozite (I. US 118/2013).
Ustavny sud ako Gstavne nesuladné (porusujuce zakladné prava) hodnoti aj také rozhodnutia, ktorymi
boli normy podustavného prava interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v



dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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