Najvyssi sud 1 ToSs 31/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Juraja
Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obZalovanému
B. A. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 ods. 1 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti 21. oktébra 2008 v Bratislave
o staznosti obzalovaného B. A. proti uzneseniu Specialneho siidu v Pezinku z 25. septembra

2008, sp. zn. BB 3T 3/2008, rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného B. A.sa zamieta.

Odovodnenie:

Specialny sid v Pezinku uznesenim z 25. septembra 2008, sp. zn. BB 3T 3/2008,
podla § 32 ods. 3 Tr. por. vyslovil, ze clenovia sendtu 3T, a to predseda senatu
JUDr. Jan Hrubala a sudcovia JUDr. Roman Puchovsky a JUDr. Jan Giertli ako aj ndhradna
sudkyna Zdenka Cabanova nie st vylu¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej

veci obzalovaného B. A. a spol. vedenej na tomto sude pod sp. zn. BB 3T 3/2008.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost obZzalovany

B. A., ktort oddvodnil sdm v osobitnom pisomnom podani.

V odovodneni podanej st'aznosti v podstate zopakoval argument, pre ktory vzniesol
namietku a pre ktory ma pochybnosti o nezaujatosti vyssie uvedenych sudcov Specialneho

sudu konajucich v jeho trestnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ikonanie mu

predchadzajuce a zistil, ze staznost’ obzalované¢ho B. A. nie je dovodna.
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Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vys$s$i stdny
uradnik, stidny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podrla § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sadny
uradnik a sadny tajomnik je vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania, ak bol
v prejednavanej veci c¢inny ako prokurdtor, policajt, spolofensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zic¢astnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolocny

zastupca poskodeného.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupiia je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediany uradnik, vyss$i sudny
uradnik a sudny tajomnik ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejedndvanej veci zucastnil
na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupiia. Z rozhodovania o staznosti
na nadriadenom orgéne je vyluceny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal

nan suhlas alebo pokyn.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, ze o takyto pripad nejde.

Rovnako podl'a NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky st neopodstatnené aj
pochybnosti obzalovaného B. A. o nestrannosti a objektivite ¢lenov senatu 3T Specidlneho
sudu, ktoré tento obzalovany vzniesol vzhl'adom na doterajsi procesny postup tohto senatu

v posudzovanej trestnej veci.

Okolnost’, Ze senat 3T Specidlneho sidu vtomto pripade konal v rozpore
s predstavami a subjektivnymi nazormi obzalovaného, neméze byt z hladiska

ustanovenia § 31 Tr. por. zikonnym dévodom na vylicenie ¢lenov tohto senatu.
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Namietka zaujatosti z dovodov vysSie uvedenych by bola dovodna iba v tom
pripade, keby senat Specidlneho stidu konal vo veci v rozpore s ustanoveniami Trestného

poriadku z dévodu existencie okolnosti uvedenych v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por.

Existencia takychto okolnosti a pri¢inného vztahu medzi nimi vSak

v posudzovanej veci preukazana nebola.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navySe povazuje za potrebné uviest,
ze argumentacia obzalovaného B. A. prednesena v suvislosti s vysluchom J. K. v procesnom
postaveni svedka je nespravna. V tomto pripade stale plati rozhodnutie publikované pod ¢.
45/1978, podla ktorého, osoba, ktord bola povodne spoluobvinend a u ktorej toto procesné

postavenie zaniklo vyli¢enim veci zo spolo¢ného konania, pripadne skonc¢enim trestného

stihania v dosledku jeho zastavenia alebo v dosledku pravoplatného rozsudku, sa vo veci

proti bvyvalému spoluobvinenému vypocuje ako svedok.

V prejednavanej veci prave o taky pripad islo.

Tento nie je mozné zamienat’ s pripadom, na ktory prave poukazal obzalovany B. A.,
ked’ze u tychto obzalovanych v tom Case existovala Gplne ind procesna situdcia v tom smere,
7e na nich boli podané na tom istom sude tri obzaloby pre identické skutky a o kazdej z nich

sa konalo, resp. malo konat’ samostatne, i ked’ boli splnené podmienky spolo¢ného konania.

Tymto postupom v tejto veci potom dochadzalo k paradoxnej situdcii u tychto obzalovanych,
ked’ze tito na hlavnom pojednavani raz vypovedali, resp. mali vypovedat v procesnom

postaveni obzalovaného a druhy raz zas v procesnom postaveni svedka.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil zdkonné dovody na vylucenie
Clenov senatu 3T Specidlneho sidu zvykondvania ukonov trestného konania
v posudzovanej trestnej veci, staznost obzalovaného B. A. podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. oktébra 2008
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JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



