Najvyssi sad 1 Cdo 92/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi M., ktory zomrel
X. a naposledy byval v S., za ucasti dedi¢ov 1/ Ing. Pe., byvajiceho v S., v dovolacom konani
zastupené¢ho JUDr. J., advokatom v B., 2/ Ing. Pa., byvajuceho v B., 3/ A., byvajicej v B.,
vedenej na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 8D 437/2003, o dovolani dedi¢a Ing. Pe. proti
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z31. maja 2006 sp. zn. 13 CoD 75/05 v zneni

uznesenia z 9. maja 2007 sp. zn. 13 CoD 75/05, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Dedi¢om 2/ a 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

V dedicskej veci po porucitelovi M. Okresny sud Pezinok uznesenim z 31. decembra
2004, ¢.k. 8 D 437/2003 — 224 rozhodol o vSeobecnej cene majetku porucitela a potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov s vynimkou pol'nohospodarskych
pozemkov dedi¢om Ing. Pe., Ing. Pa. a A, rod. F. V uzneseni na zaver rozhodol o odmene
notara ako sudneho komisara za vykonané ukony a o jeho hotovych vydavkoch a ulozil

dedic¢om spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ sidny poplatok za konanie o dedicstve.

Na odvolanie dedic¢a Ing. Pe. vec prejednal Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
z 31. maja 2006 sp. zn. 13 CoD 75/05 v zneni uznesenia z 9. maja 2007 sp. zn. 13 CoD 75/05
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil a

ziadnemu z Gcastnikov nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.
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Proti potvrdzujucemu uzneseniu odvolacieho sudu podal dedi¢ Ing. Pe. dovolanie,
v ktorom navrhol napadnuté uznesenie krajského sudu zru$it' a vec mu vratit na d’alSie
konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud preskiimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pricom dospel k nespravnemu
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Namietal, ze odvolaci stid nezohl'adnil jeho argumenty
ariadil sa tvrdeniami ostatnych dvoch dedicov (ohl'adom ich vlastnenia mechanizmov na
obrabanie a Ze dovolatel’ sa o0 pozemok riadne nestaral). Mal za to, Ze odvolaci sid nespravne
pravne posudil niektoré sporné skutocnosti, s poukazom na dar, ktory za Zivota porucitela
obdrzala dcéra porucitela A. (§ 484 Ob¢. zak.). Dovolanie povazoval za dovodné podla §

237 pism. t/ a § 241 ods. 2 pism. a/ac/ O.s.p.

Z obsahu vyjadreni dediCov Ing. Pa. a A. vyplyva, Ze dovolanie dedica Ing. Pe.

povazuju za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), skiumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolatel' v danom pripade napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu. Podl'a
ustanovenia § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupiia . V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil o svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide ouznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky

niektorého z vyssie uvedenych rozhodnuti. Nejde o uznesenie odvolacieho sidu, ktorym by
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bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.), ani o potvrdzujuce
uznesenie odvolacieho sudu uvedené v § 239 ods. 2 O.s.p. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretel'om na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p. ale zaoberal sa iotazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom v konani, ¢/ i€astnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
sendt. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenie vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sud, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené.

Dovolatel' v danej veci namietal o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
dovolaci sid sa preto osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolaciecho sudu nebola
dovolatel'ovi odiatda moznost’ pred sudom konat. Po odnatim moznosti pred sidom konat
treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni
realizdcia jeho procesnych préav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za tc¢elom

obh4jenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno vidiet' v pravnych zéveroch, ku ktorym
odvolaci sud dospel pri posudzovani odvolania dedi¢a Ing. Pe.. Ustanovenie § 237 pism. f/
O.s.p. dava odnatie moZzZnosti konat’ pred sidom do stvislosti s procesnou ¢innostou stidu, nie
vsak s jeho pravnym zhodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Samotné pravne

posudenie veci je realizaciou rozhodovacej ¢innosti sudu a nezakladd dovod pripustnosti
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dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze nim sid neporusuje Ziadnu procesnti povinnost’
vyplyvajiicu zo zdkona ani procesné prava ucastnika. Odiatie moznosti konat’ pred sudom
nemozno vidiet’ ani v tom, ze odvolaci sud odvolanie dedica Ing. Pe. prejednal bez nariadenia
pojednavania. V danej veci iSlo o prejednanie odvolania smerujiceho proti uzneseniu
a v takomto pripade pojednavanie netreba nariadovat; takyto postup je vsulade s
ustanovenim § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktoré napokon dovolatel’ vo svojom dovolani aj

uvadza.

Dovolatel’ v tejto veci nedovodne namietal vadu konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., pricom ani iné vady konania uvedené v § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli

najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ z ust. § 237 O.s.p.

Dovolatel’ namietal, Zze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikédcii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravneho ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantnym dovolacim dovodom (porovnaj § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.) v tom zmysle, Ze nim mozno odovodnit’ dovolanie, ktoré je procesne pristupné; tento
dovolaci dovod ale sdm osobe pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby tvrdenie dovolatel'a
0 nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom bolo opodstatnené (dovolaci sud sa
vSak opodstatnenostou tohto tvrdenia nezaoberal), neSlo by o okolnost’ zakladajucu
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p., ako uz vysSie zdoraznil dovolaci sud.
V désledku toho by postdenie, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva alebo nespociva na
nespravnom pravnom posudeni veci prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné ( o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené zavery mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' zust. § 239 O.s.p. aani zust. § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto bez pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dovolanie dedica Ing. Pe.
ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pritom, riadiac sa pravnou
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upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnym dedi¢om Ing. Pa. a A. vzniklo pravo na néhradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4/ v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud napriek tomu uspeSnym tucastnikom nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, ked’Ze nepodali navrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy dovolacieho konania a podl'a obsahu spisu im v tomto konani ani trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



