Najvyssi sud 4 Tost 17/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Petra Szaba,
na neverejnom zasadnuti dna 25. juna 2015 v Bratislave, v trestnej veci obZalovaného
J. U. pre obzvlast’ zadvazny zloCin ukladnej vrazdy v $tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zakona k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140
pism. b) Tr. zak., o st’aZnosti obZalovaného J. U. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu v Pezinku z 18. juna 2015, sp. zn. PK - 2T 18/2015, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného J. U.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid v Pezinku ponechal obzalovaného
J. U. podl'a § 72 ods. 1 pism. e/ Tr. por. s poukazom na § 79 ods. 2, § 238 ods. 3 Tr. por.,
¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 5 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd vo vizbe v Ustave na vykon vizby N., pretoze dovody
vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trvaju, aziadost’ obzalovaného 0 prepustenie

z vizby z tohto dovodu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obzalovany do zapisnice na verejnom zasadnuti
0 predbeznom prejednani obZaloby diia 18. juna 2015 staznost, ktortl ani do terminu konania

neverejného zasadnutia st'aznostného sudu pisomne neodévodnil.

Najvyssi sud ako std nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta Stvrtd) Tr. por.], po preskimani
veci zistil, Ze staznost’ proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 83 (veta prva) Tr. por.],
bola podana opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote

a na zakonom urc¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.).
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Na podklade podanej st'aznosti najvyssi sid v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

7e staznost’ obZzalovaného nie je dovodna.

Prokuréator Uradu $pecidlnej prokuratury podal dia 5. juna 2015 obzalobu na J. U.
pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Tr. zak.
K § 144 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, ze

J. U. dia 15. decembra 2014 si s vopred uvazenou pohnttkou usmrtit’ poskodeného
R. B., narodeného XY, bytom S.S., v presne nezistenom &ase, vo veernych hodinach,
v meste S., zobral z rodinného domu na ul. A. kratku revolverova flobertkova zbrafi zn. Atak
Arms Ltd., model STREAMER R1, kaliber 6 mm ME Flobert, v. ¢. X s vloZzenymi 2 ks
mosadznych nabojnic, ktoré tvorili sucasti nabojov s okrajovymi zépalmi kalibru 6 mm ME
Flobert, vyrobcu Seiller&Bellot a 3 ks nabojov s okrajovym zapalom kalibru 6 mm ME
Flobert, vyrobcu zn. Seiller&Bellot, s mosadznymi nabojnicami, ktoré su laborované
sférickymi olovenymi strelami a samonabijaciu pistol’ zn. Walther model PP (plynovka),
kaliboru 9 mm P.ABlanc, v. ¢ X, so zasobnikom, a nasledne odisiel
k pohostinstvu U., ktoré sa nachadza na ul. S. v obci S., a tu sa postavil pred odostreté okno
pohostinstva, kde sa v tom €ase okrem inych nachadzal aj poskodeny R. B., ktorému ukézal
jednu zo strelnych zbrani, ktoré mal so sebou a I'avou rukou si presiel krizom pod krk, naco
poSkodeny z obavy o svoj zivot a zdravie telefonicky privolal hliadku PZ, ktora nésledne
pachatel’a nasla na ulici pred obytnym domom poskodené¢ho R. B., a na ich vyzvu, ¢o tam
robi, pachatel’ hliadke uviedol, Zze ¢akd na R. B., ktorého chce zabit’ zato, co mu urobil pred
dvomi rokmi, a Ze sa mu chce zato pomstit, na¢o bol prislusnikmi PZ predvedeny a strelné
zbrane, ktoré mal pri sebe, na vyzvu prisluSnikov PZ dobrovolne vydal, pricom uvedené
Zbrane a strelivo su v zmysle ustanovenia zakona ¢. 190/2003 Z. z. v platnom zneni
povazované za strelivo a zbrane kategérie D, ktoré mdze nadobudnut do vlastnictva
pravnickéd alebo fyzickd osoba starSia ako 18 rokov, ktora je v plnom rozsahu sposobilé
na pravne tkony, pricom obvineny J. U. bol dia 1. juna 2000 rozsudkom Krajského sudu
v Trenéine, sp. zn. 1 T 8/2000, uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu vrazdy podla § 8
0ds. 1k § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,, Trestny zakon").
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Obzalovany bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
stdu v Pezinku z 19. decembra 2014, sp. zn. Tp 106/2014, vzaty do vizby z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Vdzba zacala 15. decembra 2014 o 23.10 hod. a obzalovany

ju vykonava v tstave na vykon véizby N.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoc¢nosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, si dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna
obava, Ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Vizba je jednym z najvyznamnejSich zésahov do osobnej slobody obvineného
aVv zmysle ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky je mozné k nej pristupit’ len z dovodov
a na Cas ustanoveny zakonom, a na zaklade rozhodnutia sudu. Dévody na vézobné stihanie
upravuje Trestny poriadok v ustanoveni § 71 ods. 1, ktory (okrem formélnych podmienok,
ktorymi su predovSetkym vydané uznesenie o vzneseni obvinenia a v€asné podanie navrhu
na vzatie obvineného do vdzby) medzi zdkladné materidlne podmienky radi dovodnost
(opodstatnenost’) trestného stihania (t.j. skutok bol spachany, ma znaky trestného c¢inu
a existuje dovodné podozrenie, ze ho spachal obvineny) a dévodni obavu z konania
pachatela, ktoré¢ zakladd dovody pre utekovu, koluznu alebo preventivnu vdzbu. Takejto
dovodnej obave by pritom malo nasvedCovat konanie obvineného alebo d’alSie konkrétne
skuto¢nosti, ktoré musia byt realne, nie len hypotetické, a trvaju po cely cas vizby, ak totiz
pominie dovod vézby, dovod na jej d’alSie trvanie alebo uplynie jej zdkonna lehota, musi byt’

obvineny ihned’ prepusteny na slobodu (§ 79 ods. 1 Tr. por.).

V posudzovanej veci prvostupiiovy sud spravne postupoval, ked’ po prejednani veci

a vysluchu obzalovaného zistil, ze dovody vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. trvaju.

Dovodnost’ podozrenia, Ze obzalovany spachal skutok, pre ktory bola na neho podana
obzaloba ako materidlna podmienka vizby bola dostatoc¢ne preukdzana doteraz vykonanymi
dokazmi, predovsetkym vypoved’ami poskodeného R. B., svedkov T. S., O. H., P. R,, L. T.,
A. H.
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Dalgia materialna podmienka vizby, ktorou je existencia skuto¢nosti odévodiujticich
dovodnost’ obavy z konania obzalovan¢ho v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je taktiez splnena.
Sad prvého stupnia sa fou dostatone podrobne zaoberal, preto staznostny sud
Vv podrobnostiach odkazuje na jeho rozhodnutie. Zaroven dodava (a tato skutoc¢nost’ bola
konStatovana uz vo viacerych rozhodnutiach vo veci obZalovaného), ze z doteraz zistenych
a objasnenych skutocnosti a konania obzalovaného vyplyva, ze tento ma vyrazné sklony riesit’
konflikty sTudmi tym najzavaznej$im sposobom, a to snahou pozbavit osobu zivota
predovsetkym s pouzitim zbrane. O tom sved¢i nielen jeho predchadzajiice odsudenie
za pokus trestného ¢inu vrazdy rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine z 1. jana 2000, sp. zn.
1 T 82000, ale aj jeho dalSie konanie voci poSkodenému R. B.. Z priestupkového spisu
zroku 2012, ktory bol pripojeny k zédkladnému vySetrovaciemu spisu, vyplynulo,
7e obzalovany mal s poSkodenym uZz aj v minulosti zavaznti poty¢ku, kedy na neho utocil
nozom, pri¢om vsak tato skuto¢nost’ potvrdil len poskodeny. V oboch uvedenych pripadoch

obzalovany predviedol podobny model spravania ako v prejednavanej veci.

Problematickost’ osobnosti J. U. vyplyva aj z vypracovanych znaleckych posudkov,
predovsetkym ide o znalecky posudok ¢. 16/2015, 19/2015 vypracovany znalcami z odboru
zdravotnictvo, farmacia, psychiatria z 3. aprila 2015, znalecky psychologicky posudok
¢. 6/2015 vypracovany znalcom zodboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholdgia
dospelych, psychologia sexuality, dopravna psycholégia z 3. aprila 2015. Podla nich
u obzalovaného ide o zmieSanii poruchu osobnosti v popredi s rysmi paranoidnej poruchy
osobnosti, emoc¢nej nestability a dissociality, s podozrievavym nastavenim voéi okoliu,
s tendenciou opakovane reagovat’ vo vypétych situaciach obranou navonok, ¢i pri subjektivne
alebo objektivne vyhodnotenom ohrozeni, ktory vzorec spravania trva dlhodobo. V socidlnom
kontexte sa obzalovany podla znalcov javi ako problematicky, s menej rozvinutymi
zru¢nostami v medziludskom sprévani, pricom motivacia jeho konania v prejedndvanej veci
podla nich priamo suvisela sjeho osobnostnymi charakteristikami, vdaka nim
S problematickymi medzil'udskymi vzt'ahmi a tiez so stavom alkoholickej opojenosti, ktora

u neho vedie k racionalne nedostato¢ne korigovanému az agresivnemu spravaniu.

S poskodenym R. B. mal obZalovany potycky aj v minulosti, je vo¢i nemu negativne
a pomstychtivo naladeny, ¢o vyplyva predovsetkym z jeho vyjadreni. Do zapisnice o podani
vysvetlenia z 15. decembra 2014 obzalovany uviedol, Ze ¢akal na poskodeného, lebo ho chcel

zabit’ a pomstit’ sa mu za to, o mu urobil. Vyhlasil, ze ak B. nezabije on, zabije ho jeho syn,
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ktory je vojak. Svedkovia T. S. a O. H. zhodne vypovedali, ze po tom, ako obzalovaného nasli
na mieste Cinu, tento niekol’kokrat prehlésil, Ze priSiel zabit’ poSkodeného, a nasledne po tom,
ako poskodeného po ceste stretli, obzalovany si pytal zbran s tym, Ze ho zabije, ktoré slova
obzalovaného v podstate potvrdil aj samotny poSkodeny. Jedinym dévodom, pre¢o nedoslo
K vykonaniu ¢inu obzalovanym, preto bola zrejme len skuto¢nost’, ze zbraii mu bola odobrata.
Staznostny sud konstatuje, ze uz len z uvedenych skuto¢nosti mozno vyvodit’ vel'mi dévodnt
obavu, ze v pripade prepustenia obZalovaného z vizby by tento, posilneny esSte d’alSimi
negativnymi emdciami voc¢i poSkodenému z dovodu svojho vdzobného stihania, svoj Cin,
ktory pripravoval, aj vykonal. V tejto suvislosti nie je relevantny argument obZalovaného,
ze s poskodenym nema moznost’ sa stretnut’, pretoze tento je v sucasnosti vo vazbe. Uvedena
situdcia sa totiz moze kedykol'vek zmenit. NavySe pri posudzovani splnenia podmienok
pre naplnenie dovodov vizby sid nie je povinny prihliadat na pomery poskodeného

a moznosti obzalovaného, ale na dévodnost’ obavy spachania trestného ¢inu.

Pokial’ ide o namietku obzalovaného, Ze zbrane, ktoré mal v Case ¢inu pri sebe, neboli
sposobilé privodit’ poSkodenému smrt, tato je takisto neopodstatnena. Zo znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor kriminalisticke;j
identifikacie ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2014/18087 z 9. januara 2015, ¢. 033/15 z 24. marca
2015, ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2015/8125 z 28. maja 2015, totiz vyplyva, Zze v pripade zasahu
osoby v oblasti oka, pripadne inych mékkych tkaniv a tenkych kostnych Struktar alebo krku,
by mohol projektil vystreleny z revolverovej flobertkovej zbrane (zn. Atak Arms Ltd, model
STREAMER RI1, kaliber 6 mm ME Flobert, v. ¢. X) preniknit' do mozgu, zranit’ zivotne
dolezité organy a za urcitych okolnosti spdsobit’ 1 smrt’ bez ohl'adu na svoju rychlost’ (107,4
m/s). V posudkoch pritom bola zaroven konstatovana strelbyschopnost oboch zbrani, na
ktori urevolvera nema vplyv ani porucha zaseknutej nabojnice, ktora sa da jednoducho
manualne odstranit. Schopnost obzalovaného cielene abez problémov zaobchadzat
so zbraami zndsobuje aj fakt, Zze tento ma strelecké zrucnosti z Cias jeho poOsobenia

V policajnom zbore, kde pravidelne absolvoval strel’by.

Najvyssi sud preto dospel kzaveru, ze v prejednavanej veci existuje dostatok
podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolttnej) istoty zaloZend jednak dévodnost’
podozrenia, ze obzalovany spachal skutok, pre ktory bola na neho podana obzaloba, jednak
dovodnost’ jeho vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V predmetnej veci boli splnené

aj formalne podmienky vézby, ked’ sud nizSieho stupiia postupoval v stlade s prislusnymi
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ustanoveniami procesného predpisu, v prejednavanej veci boli dodrzané zakonné lehoty,
najmd na rozhodnutie 0 vzati obzalovaného do vdzby (§ 73 ods. 5 Tr. por.) a na podanie
obzaloby (§ 76 ods. 2 Tr. por.), a neboli zistené ani neodévodnené prietahy pri rozhodovani

0 vdzobnej veci obzalovaného.

Staznostny sud osobitne konStatuje, ze v tomto pripade nie su splnené zakonné
podmienky ani na nahradenie vdzby inym, miernej$im prostriedkom (zaruka, sl'ub, dohl’ad,
penazna zaruka), ktory by neznamenal tak vyrazny zasah do zédkladného prava obzalovaného
na osobnt slobodu. Zaruka, s'ub ani penazna zaruka v tomto konani neboli Ziadnou zo stran
trestného konania navrhnuté, a vyuzitie instititu dohl'adu ako alternativy k vdzbe, ktorého
dovodnost’ je sud povinny skimat ex offo (II. US 67/2013), sud nepovazuje s ohladom

na osobu obzalovaného a povahu prejednavaného pripadu za dovodné.

V prejednavanej veci preto neexistuje ziaden zdkonny doévod na to, aby sud

obzalovaného prepustil z viazby.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost' obzalovaného

ako nedovodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. jina 2015

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



