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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. W. R., byvajiceho v O., M. XXXX/XXX, t.
¢. v R. republike, M., L. XXX/XX, proti zalovanej O. U., byvajucej v O., 1. maja XXXX/X, o ochranu
osobnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 9C/29/2019, o dovolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2021 sp. zn. 7Co/11/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 10. jina 2020 ¢. k. 9C/29/2019-
49 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal prava na ochranu osobnosti. Zalovanej néhradu trov
konania nepriznal. Std prvej inStancie dospel k zaveru, ze v danom spore nedoSlo k naplneniu
zakonnych predpokladov pre vyhovenie Zalobe zaloZenej na poruSeni prava zalobcu na dobri povest’
zalovanou. Podla prvoin$tanéného sudu vyrokom Zalovanej formulovanym ako otazka, neboli naplnené
zakonné predpoklady na poskytnutie ochrany zalobcovi a na zalozenie zodpovednostného vztahu medzi
nimi. V namietanom vyroku zalovanej podla sudu chyba i konkretizacia subjektu zalobcu, ako i jeho
objektivna sposobilost’ v potrebnej intenzite zasiahnut' neopravnene do dobrej povesti zalobcu. O trovach
konania sid rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Dna 16. septembra 2020 podal Zalobca névrh na odpustenie zmesSkania lehoty na podanie odvolania
proti uvedenému rozsudku stidu prvej inStancie (predchadzajici bod), ktory navrh prvoinstan¢ny sud
uznesenim zo 7. decembra 2020 ¢. k. 9C/29/2019-70 vydanym vys$$im sidnym uradnikom zamietol.

3. Zalobca podal dia 4. februara 2021 proti uvedenému rozhodnutiu vyssieho studneho uradnika
staznost’ (predchadzajuci bod), ktorti staznost’ prvoinStanény sud uznesenim z 24. februara 2021 ¢. k.
9C/29/2019-75, ktoré vydal sudca, zamietol.



4. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 31. maja 2021 sp. zn. 7Co/11/2021
odvolanie Zalobcu proti uvedenému uzneseniu sudu prvej instancie (predchadzajici bod) odmietol, ked’ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§ 386 pism. ¢/ zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP").

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnoval
odkazom na § 420 pism. e/, f/ CSP a konStatovanim, Ze okresny sud nespravne postupoval, ked’ ho
nevyzval podla § 129 CSP na dolozenie zmeSkaného ukonu (odvolania proti rozhodnutiu vo veci same;j)
a nahradenim zakonnej sudkyne, ktora odiSla na staz na sud vysSej inStancie sudcom, ktory bol v inej
kauze vyluaCeny z vlastného podnetu. Dovolatel’ poukézal i na § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z pohladu
procesného postupu sudu, hlavne postupu stidu prvoin§tanéného, ktory mu aktivne zamedzil brénit’ sa a
odmietol v spore konat’. Napokon dovolatel' zhrnul, Ze namieta arbitrarnost’” napadnutého rozhodnutia
bez nalezitého dokazovania, odnatic mu konat' pred stidom, porusSenie zasady rovnosti ucastnikov,
poruSenie prava na zakonného sudcu a porusenie prava na spravodlivy proces, predvidatelnost’ prava a
pravnu istotu. Najvy$Siemu stidu navrhol zrusit’ rozhodnutia Okresného sidu Humenné, ktorymi sud
zamietol zalobu na ochranu osobnosti, zamietol navrh na odpustenic zmeskania lehoty na podanie
odvolania a zru$it' rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu
prvoin§tan¢ného sudu o zamietnuti staznosti vo¢i rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania voé¢i rozsudku vo veci samej a vec vratit’ prvoin$tanénému stdu
k novému rozhodnutiu o merite veci, t. j. o Zalobe na ochranu osobnosti, pretoze bol poruseny zékon na
jeho ujmu.

7. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu odkazala na svoje podanie zo diia 11. novembra 2019, na ktorom
zotrvava.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 pism. a/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

9. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’al§im odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho stidu [vid napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a
7Cdo0/92/2012 (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo", ide
o odkaz na rozhodnutie najvysSicho sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvy$si stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stdu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa méze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor



reStriktivny  vyklad  (3Cdo/319/2013,  1Cdo/348/2013,  3Cdo/357/2016,  3ECdo/154/2013,
3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena
(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené konsStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia stidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil,
porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

13. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

14. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

17. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ a e/ CSP.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stiCastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica



¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozilujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssieho stidu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia mozZnosti konat' pred stidom postup sadu, ktory sa z uréitého doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

22. V zmysle § 420 pism. ¢/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

23. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie zalobcu
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nevyhoveni navrhu zalobcu na odpustenie zmes$kania lehoty na
podanie odvolania voci rozsudku tohto sudu vo veci samej, dovolaci sid poukazuje na to, ze ak je
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej zméto¢nostnej vade doslo alebo nedoslo.

24. Pod pojmom ,,vec sama" sa rozumie vec, ktora je predmetom konania, pre ktorti sa spor (konanie)
vedie. V konani, v ktorom ide o rozhodnutie sporu o prdvo medzi stranami, ktoré stoja proti sebe v
postaveni zalobcu a zalovaného, sa za vec samu povazuje narok uplatneny zalobou, o ktorom ma byt v
prisluSnom konani vecne rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej je rozsudok,
ktorym odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni. O kone¢né rozhodnutie
siudu v zmysle ustanovenia § 420 CSP ide v situécii, ked odvolaci sud neméze vo veci rozhodnut’
meritorne, pretoze su tu také prekazky, pre ktoré nemohol zalobu prejednat’, konanie kon¢i procesnym
rozhodnutim bez toho, aby sa vec sama vecne prejednala (vid' rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
8Cdo/45/2017, 8Cdo/71/2017).

25. Konanie pred sadom (ako nakoniec kazdé konanie pred organom verejnej moci) ako zdkonom
upraveny proces zistovania a hodnotenia skuto¢nosti rozhodnych pre aplikdciu hmotnopravnej normy,
na ktorej je potom zaloZzené meritérne rozhodnutie vo veci samej, v celom svojom priebehu spravidla
podlicha procesnému vyvoju (zmenam), ktorého pripadné vady mozno len t'azko preskiimat’ (napravit)
inak ako az v ramci preskiimania vydaného rozhodnutia, vratane konania, ktoré mu predchadzalo, lebo aj
takyto postup je vo svojej podstate neoddelitelnou ¢ast'ou celého konania a svojou povahou a vo svojich
dosledkoch zat'azuje konanie ako celok.

26. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ a ¢/ CSP a napadol nim
uznesenie odvolacicho stidu, ktorym odvolaci stid odmietol jeho odvolanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud nevyhovel jeho navrhu na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania voci
rozsudku sudu prvej inStancie. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i. Uznesenie o nevyhoveni navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania je uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP), a ktorému uz
predchadzalo rozhodnutie vo veci samej (rozsudok z 10. jina 2020 ¢. k. 9C/29/2019-49), proti ktorému
sa zalobca neodvolal, t. j. nenapadol ho ani zmeSkanym odvolanim. Spravne preto postupoval odvolaci
sud, ked’ odvolanie zalobcu bez toho, aby ho vecne preskimal, ako nepripustné odmietol, proti ktorému
rozhodnutiu nie je podla § 420 CSP pripustné ani dovolanie.



27. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 a/ CSP (inak bez blizsieho zdovodnenia
sposobom zodpovedajicim § 432 CSP. Podl'a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

28.V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu prvej inStancie. Proti uzneseniu (vyroku uznesenia),
ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie, nie je dovolanie podl'a tohto ustanovenia pripustné.

29. Ostatné rozhodnutia, ktoré zalobca v kone€nom navrhu dovolania Ziadal najvy$§im stidom zrusit,
vratane rozsudku vo veci samej su rozhodnutiami sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 419 CSP (pozri
bod 12) definuje v§eobecnu pripustnost’ dovolania z hl'adiska tzv. objektivnej podmienky pripustnosti
dovolania tak, Ze strana sporu méze (Gspes$ne) napadnut’ dovolanim iba ,,rozhodnutie odvolacieho stdu”,
a to konkrétne také rozhodnutia odvolacie sudu, ktoré su taxativne vymedzené v ustanoveniach § 420 a
§ 421 CSP.

30. Ak potom zalobca mal v umysle dovolanim napadnut’ i rozhodnutia prvoins§tanéného sudu, proti
takymto rozhodnutiam dovolanie nie je pripustné (§ 419 CSP a contrario).

31. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné odmietol.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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