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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Segametal Engineering s.r.0., so sidlom Visniova 39,
900 45 Malinovo, ICO: 35 972 921, zastupeného JUDr. Borisom étangloviéom, so sidlom Jarmoc¢na
2264/3, 927 01 Sala, advokatom, proti Zalovanému EURO-STUKONZ a.s., so sidlom Podunajska 23,
821 06 Bratislava, ICO: 35 972 297, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s.r.0., SO
sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, v mene ktorej kona ako konatel’ a advokat, JUDr.
Martin Cimrak, o zaplatenic 690.139,66 Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava
11, pod sp. zn. 51Cb/13/2017, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 11.
februara 2020, ¢. k. 2Cob/106/2019 - 732, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo dina 28. septembra 2018, ¢. k. 51Cb/13/2017-616, v zneni
opravného uznesenia zo dia 28. septembra 2018, ¢. k. 51Cb/13/2017-626, vyrokom I. konanie v Casti o
zaplatenie 87.615,82 Eur s prisluSenstvom zastavil, vyrokom II. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi istinu vo vySke 48.889,55 Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 9,75 % rocne zo sumy
288.889,55 Eur od 28.02.2013 do 30.04.2013, zo sumy 168.889,55 Eur od 01.05.2013 do 04.06.2013,
zo sumy 48.889,55 Eur od 05.06.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, vyrokom III. vo zvySku Zalobcu zamietol a vyrokom IV. Zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na ndhradu trov konania v rozsahu 85,8 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit 690.139,66 Eur s
prislu§enstvom a nahrady trov konania. Svoj narok Zalobca oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril
Zmluvu o dielo ¢. 802/2012 (d’alej len ,,zmluva‘), na zaklade ktorej Zalobca vykonéval pre zalovaného
dielo ,Intenzifikdcia separovaného zberu vo Vranove nad Toplou - stavebna cast.” Z dovodu



dlhodobého neplnenia platobnych povinnosti zalovanym Zalobca od zmluvy podanim ¢. 05/11/2013,
ktoré bolo Zalovanému doruéené diia 27.02.2013, odstupil. Zalobca vykonal na diele prace v celkovej
hodnote 586.674,57 Eur, ktoré boli po€as trvania zmluvy zalovanému vyuc¢tované fakturou ¢. 2012066.
Nakolko Zalobca z dovodov na strane zalované¢ho odstupil od zmluvy, uplatnil si v konani cenu diela v
zmysle zmluvy, od ktorej sa odpocita to, ¢o zalobca nevykonanim diela v plnom rozsahu usetril
Zaroven s poukazom na skutonost, Ze priemerny zisk v oblasti stavebnictva predstavoval 20 %
hodnoty zakazky, Zalobca nevykonanim casti diela uSetril 80 % predpokladanej ceny diela. V zmysle
uvedeného si Zalobca v predmetnom konani uplatnil narok na cenu vykonanych prac vo vySke
586.674,57 Eur a 20 % ceny nevykonanej Casti diela vo vyske 103.465,09 Eur.

3. Zo strany zalobcu v priebehu konania do$lo k ¢iastoénému spét'vzatiu, s ktorym zalovany vyslovil
suhlas. Sud prvej inStancie konanie preto konanie v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 87.615,82 Eur s
prislusenstvom zastavil. Zostavajici predmet konania predstavoval zaplatenie istiny vo vyske 602.523,84
Eur s prislu§enstvom, priCom sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok
zalobcu je dovodny iba v Casti 48.889,55 Eur s prislusenstvom, vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol.

4. Sud prvej inStancie vyhodnotil odstipenie od zmluvy Zalobcom ako platné a urobené v¢éas. Vzhl'adom
na to, ze v konani nebolo preukazané, Ze by bolo diclo, resp. jeho dokoncena cast’, ku ditu odstupenia od
zmluvy odovzdané, sud prvej inStancie uzavrel, ze Zzalobca mohol od zmluvy dna 21.02.2013 platne
odstupit’. K ndmietke premlCania vznesenej zalovanym std prvej inStancie uviedol, ze nakol’ko si Zalobca
uplatituje narok podla ust. § 351 ods. 1 OBZ a odstipenie od zmluvy bolo dorué¢ené Zalovanému dia
27.02.2013, premlCacia doba zaCala plynit dna 28.02.2013, pricom Stvorrocna premlcacia lehota
uplynula dna 28.02.2017. Ked’ze zaloba bola doruc¢ena sudu prvej inStancie dina 27.02.2017, sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze k preml¢aniu nedoslo.

5. Ako dovodnt posudil sud prvej inStancie kompenza¢ni namietku Zalovaného, pretoze Zalovany v
priebehu konania riadne preukazal existenciu pohladavok spdsobilych na zapocitanie, ktoré Zalovany
ziskal na zdklade zmlav o postipeni pohladavok uzavretych medzi zalovanym a spolo¢nostou TRIPLE
s.1.0., konkrétne sa jednalo o pohladavky vo vyske 86.010,- Eur, 54.400,- Eur, 54.840,- Eur, 120.000,-
Eur a 120.000,- Eur. Na zéklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze doslo k zaniku zavizku
vo vySke 450.169,20 Eur, a to vzajomnym zapocitanim pohladavok zalobcu a Zalovaného, a to v sume
87.020,32 Eur ku ditu 21.01.2013, v sume 67.102,40 Eur ku diu 21.01.2013, v sume 56.046,48 Eur ku
diiu 21.01.2013, v sume 120 000,- Eur ku diiu 30.04.2013 a v sume 120.000,- Eur ku diiu 04.06.2013,
a zalobu v Casti o zaplatenie 450.169,20 Eur zamietol.

6. Vo vztahu k sume 48.889,55 Eur predstavujucej hodnotu Zalobcom vykonanych prac, ktora po
zapocitani zostala neuhradena, sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze uvedena suma nemdze predstavovat’
zadrzné, ktoré by si Zalovany bol opravneny ponechat v zmysle zmluvy, nakolko doslo k platnému
odstipeniu od zmluvy so vSetkymi s tym spojenymi uc¢inkami, a preto Zalovany nemé pravo uvedent
sumu zadrzat’ (navySe za stavu, ked’ v konani nebolo preukdzané, Ze by si Zzalobca voci zalovanému
uplatnil naroky z vad vztahujice sa k zZalobcom vykonanym pracam na diele).

7. Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 103.465,09 Eur s prislu§enstvom predstavujici 20 %
ceny nevykonanej Casti diela sud prvej in§tancie vyhodnotil ako nepreukazany (nebolo zrejmé, na akom
pravnom zéklade k vypocétu tejto sumy zalobca dospel), a preto zalobu v tejto Casti zamietol. Na
doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial’ by uvedend suma mala predstavovat’ usly zisk, ktorého
vy$ku Zzalobca stanovil pomocou ,hrubej marze“ na 20 % z hodnoty nevykonanych prac, Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze by na jeho strane do$lo v stvislosti s predmetnou zmluvou
k vzniku akejkol'vek $kody, a to ani Skody v podobe uslého zisku

8. Sud prvej inStancie zalobcovi, vzhladom na omeSkanie Zalovaného so zaplatenim jeho naroku po
odstipeni od zmluvy, priznal v stlade s ust. § 369 Obchodného zakonnika aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania v zakonnej vyske. Dobu omeskania sud prvej in§tancie urcil v zavislosti od doby, kedy
doslo k postupnému zaniku zavézku zalovaného zapocitanim jednotlivych (postipenych) pohladavok
zalovanému.



9. Na odvolanie zalobcu a odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci rozsudkom
zo dia 11. februara 2020, ¢. k. 2Cob/106/2019 - 732, rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II.
zmenil tak, Ze zalobu zamietol, vyrok III. potvrdil a vyrok IV. zmenil tak, ze zalovanému priznal vo¢i
zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne std prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

10. Odvolaci sud posudil Zalobcom podané odvolanie ako nedévodné a odvolanie podané zalovanym ako
dévodné. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze pokial’ ide o zapoéitanie
predmetnej pohladavky v rozsahu 450.169,20 Eur vzajomnym zapocitanim pohladdvok u Zalobcu a
zalovaného, a to v sume 87.020,32 Eur ku dfiu 21.01.2013, v sume 67.102,40 Eur ku dnu 21.01.2013,
v sume 56.046,48 Eur ku dnu 31.01.2013, v sume 120.000,- Eur ku dnu 30.04.2013 a v sume
120.000,- Eur ku diu 04.06.2013, je dané zapoditanic platné, a preto sud prvej inStancie spravne
zamietol Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy vo vyske 450.169,20 Eur.

11. Spravnost’ postupu sudu prvej inStancie odvolaci sud skonstatoval, ked navrh na vykonanie
dokazovania vysluchom byvalej konatel’ky zalobcu a sti¢asného konatel'a Zalobcu za ucelom preukazania
neexistencie povinnosti zalobcu plnit’ na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou TRIPLE s.r.0., sud
prvej inStancie nevykonal s poukazom na uplatnenie koncentracnej zasady, pretoze Zalobca uvedené
navrhy neuplatnil v€as. Svoj stthlas s ndzorom sudu prvej in§tancie odvolaci stid vyslovil aj v stvislosti s
odvolacou namietkou zalobcu, tykajicou sa nepriznania uslého zisku, ked’ zalobca neuniesol doékazné
bremeno a nepreukazal, ze by na jeho strane dosSlo v suvislosti s predmetnou zmluvou k vzniku
akejkol'vek Skody, a to ani $kody v podobe usiého zisku. Z uvedenych dévodov odvolaci stid bol toho
nazoru, ze odvolanie Zalobcu je nedévodné v ¢asti, tykajicej sa vyroku II., III. a IV.

12. K odvolaniu zalované¢ho odvolaci stid zdoraznil, ze ak uz raz narok vznikol pocas platnosti zmluvy,
ide o narok zo zmluvy, a nie o narok z odstipenia. Samotné odstipenie od zmluvy podl'a odvolacicho
sudu nepredstavuje prekonanie naroku Zzalobcu podstatnou skuto¢nostou, pretoze na vztahy, ktoré
vznikli pred spornym odstiipenim od zmluvy, t. j. aj vo vztahu k Zalovanej fakture, je potrebné nahliadat’
tak, ze ide o zavizok, v tom Case vychadzajuci z platnej zmluvy, na ktory nema odstiipenie od zmluvy
ziaden vplyv, pokial’ nie je mozné reStiticia, teda prava a povinnosti, vyplyvajice z tohto zavizku
ziadnym sposobom nezanikli. Odvolaci sid poukazal na ust. § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika a
upriamil pozornost’ na to, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze narok zalobcu sa odvija od faktiry ¢.
2012066, ktorej splatnost’ nastala najneskor 30.11.2012, a teda najneskdr 01.12.2012 si mohol uplatnit’
svoje pravo na zaplatenie faktiry na sude. Premlcacia lehota teda uplynula diia 01.12.2016, avSak
zalobca si uplatnil Zalobou zaplatenie predmetnej faktiry az dia 27.02.2017, t. j. po uplynuti zdkonnej
premlicacej lehoty.

13. Odvolaci sud poukézal na ust. § 392 ods. 1, § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika a zhodne so
zalovanym uviedol, ze odstiipenim od zmluvy nevznikol novy néarok v zmysle ust. § 351 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v danom pripade narok zalobcu vznikol, bol riadne vyfakturovany,
faktara bola doru¢end Zalovanému a bola pred odstipenim od zmluvy splatnd. Zalobcovi ni¢ nebranilo,
aby siuplatneny narok vc¢as uplatnil na side v zadkonnej premicacej lehote.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze predmet diela nebol riadne
odovzdany, pretoze diclo bolo pred odstipenim od zmluvy odovzdané investorovi a v ¢ase dorucenia
odstupenia bolo uz v uzivani minimalne pol roka. Odvolaci sid prihliadol na vyhlasenie Zalovaného o
tom, Ze dielo bolo riadne a v€as vykonané, pricom termin odovzdania diela podl'a zmluvy bol dohodnuty
na 22.07.2012 a zalobca od zmluvy odstapil dna 27.02.2013. Okrem iného podl'a odvolacicho sudu zo
zmluvy nevyplyva, Ze podmienkou splnenia diela, resp. vykonania diela, je podpisaniec kone¢ného
preberacieho protokolu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze zavdzok, vplyvajuci zo
zmluvy, t. j. vykonanie diela a zhotovenie predmetu diela, bol splneny ukoncenim a odovzdanim diela. Z



¢oho vyplyva, ze v Case dorucenia odstupenia bolo dieclo dokon¢ené, faktira bola ¢iastoéne uhradena
prostrednictvom zapoctu, a teda zdvizok zanikol, o spodsobilo faktickil ako i pravnu nemoznost’ od
zaniknutej zmhuvy odstupit’.

15. V suvislosti s neuhradenou zostavajicou ¢astou faktiry, odvolaci sud uzavrel, ze v tejto Casti je
pohladavka Zalobcu preml¢ana. S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud s poukazom na ust. §
388 C.s.p., v napadnutej Casti vyrok II. zmenil tak, ze Zalobu zamietol, vo zvyS$nej €asti rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne s poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

16. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil tym, Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. §
420 pism. f/ C.s.p.).

17. Dovolatel namietol, Zze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zisteniam a zaverom v
rozhodujicej otazke premli¢ania Zalovaného naroku, ¢im mu vznikla povinnost’ zopakovat’ dokazovanie a
nariadit’ pojednavanie. PoruSenim uvedenej povinnosti doslo k poruSeniu prav na strane zalobcu, a to
vyjadrit’ sa, predniest’ svoj navrh, vratane zaverecnej reci, a vyuzit' prostriedky procesnej obrany.

18. Dalej dovolatel’ zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu neobsahuje riadne odévodnenie,
a teda nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Zalobca trva na tom, Ze sa v konani doméha vydania finan¢ného
ekvivalentu plnenia, ktoré poskytol zalovanému titulom zmluvy o dielo, od ktorej nasledne odstapil, preto
je predmetom konania uplatnenie prava na vratenie plnenia v zmysle ust. § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktoré vznika odstupenim od zmluvy.

19. Rovnako podla dovolatel'a z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nie je zrejmé, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho zaveru sudu prvej inStancie a z akého doévodu odvolaci stid dospel k odlisnému
pravnemu posudeniu veci.

20. Okrem dovolacieho dévodu podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., dovolatel’ namietol aj dovolacie dovody
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/ ¢/ C.s.p., v suvislosti s otazkou platnosti odstupenia od zmluvy
zalobcom a otazkou zaCatia plynutia premlcacej doby na vratenie plnenia podla ust. § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika.

21. K dovolaniu Zalobcu sa Zalovany vyjadril s tym, Ze nie je naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420
pism. f/ C.s.p., a dovolacie dévody podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p., st nepripustné, resp.
nie st vymedzené v sulade so zdkonom, na zadklade ¢oho by mal dovolaci sud dovolanie Zalobcu v
sulade s ust. § 447 pism. f/ C.s.p., odmietnut’.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal Zalobca
zastapeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. § 443
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

23. Podla ust. § 427 ods. 1 prva veta C.s.p., dovolanie sa podava v Iehote dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu (t. j. strane, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie odvolaciecho sudu vydané - pozn. dovolacicho sudu) na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

24. Podla ust. § 121 ods. 3 C.s.p., lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zacCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.



25. Podl'a ust. § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

26. Podla ust. § 125 ods. 1 C.s.p., mozno podanie urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

27. Podl'a ust. § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe vykonu poésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon

o e-Governmente), ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach 0sdb uklada osobe povinnost’ podat’ alebo dorudit’ organu verejnej moci navrh na zacatie
konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na
ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1.

28. Podl'a ust. § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente, spravcovia ustredného portalu a informa¢ného
systému integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej uradnej komunikacie zabezpecia
vyhotovenie potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického
podania, a to automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

29. Otazka posudenia v¢asnosti podania dovolania patri - tak ako aj posudenie ostatnych podmienok pre
uskuto¢nenie dovolacieho prieskumu - do vylu€nej pravomoci dovolacieho sudu.

30. Ako z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, dilom - v ktorom nastala skuto¢nost’
urcujica zaciatok lehoty na podanie dovolania - sa rozumie den, kedy bolo rozhodnutie odvolacicho
sudu doru¢ené opravnenej osobe (dovolatelovi). Posledny den zdkonom urcenej dvojmesaénej lehoty sa
svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s dnom, kedy bolo rozhodnutie odvolaciecho sudu dorucené
dovolatel'ovi.

31. Civilny sporovy poriadok - na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 - viaze plynutie
lehoty na podanie dovolania na okamih doruéenia rozhodnutia odvolacicho sidu opravnenému subjektu
(a nie na prévoplatnost’ rozhodnutia).

32. Ak bolo dovolanie podané po uplynuti zdkonom urcenej lehoty, predstavuje to zakonny doévod pre
odmietnutie dovolania dovolacim sidom podl'a ustanovenia § 447 pism. a/ C. s. p.

33. V rozhodovanej veci bol rozsudok odvolaciecho sudu doruc¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu v
sulade s ust. § 110 ods. 1 prva veta C. s. p. ditia 16. marca 2020, ako to vyplyva z doruc¢enky pripojene;j
na ¢. l. 747 spisu. Posledny den lehoty na podanie dovolania pre Zzalobcu v predmetnom spore tak bol v
stlade s ust. § 427 ods. 1 C.s.p., v spojeni s ust. § 121 ods. 3, 4 C.s.p., deit 18. m4j 2020, ako najblizsi
pracovny den, ktorym bol pondelok, pretoze 16. maj 2020 pripadol na sobotu.

34. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vsak podal dovolanie elektronicky az
dna 18. juna 2020 o 20:30 hod., ako to vyplyva z potvrdenia o odoslani podania (¢. L 794 spisu), ktoré
bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené dna 19. jina 2020 o 00:36 hod., ktora skutoCnost vyplyva z
doru¢enky o elektronickom podani (¢. 1. 795 spisu).

35. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na
ucely preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla ust. § 5 ods. 8 zdkona o e-
Governmente.

36. Na zéklade uvedeného preto dovolaci sud konstatuje, ze zalobca podal dovolanie proti rozsudku
odvolacieho stidu az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie dovolania.



37. Najvys$si sad z tohto dovodu dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ust. § 447 pism. a/ C.s.p., ako
oneskorene podané.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

39. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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