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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, zastipeného Advokatska kanceldria CULMAN, s. r. o., so sidlom Lietavska
3, Bratislava, ICO: 46 849 793, proti zalovanym: 1/ LCWOOD, s. r. 0., so sidlom Gemerska cesta 1,
Lugenec, ICO: 44 900 244, 2/ O. Q., nar. XX. K. XXXX, bytom H., C., 3/ S. Q., nar. X. O. XXXX.,
bytom H., C., 4/ Ing. S. K., nar. XX. S. XXXX, bytom R., Q., 5/ U. K, nar. XX. [. XXXX, bytom K.,
Q., zalovani 4/ a 5/ zastlpeni: PIHORNA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom Hrnéiarska 29, Kosice, ICO:
50 453 785, o zaplatenie 37.737,14 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod
sp. zn. 1CbZm/453/2014, o dovolani Zalovaného 4/ a 5/ proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
29. novembra 2018, ¢. k. 4CoZm/2/2018-349, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. novembra 2018,¢. k.
4CoZm/2/2018-349, vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava V z 12. jina
2017, ¢. k. 1CbZm/453/2014-311, vo vztahu k zalovanym 4/ a 5/ a vyroku o trovach odvolacieho
konaniazrus§ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 15. februara 2019, ¢. k. 1CbZm/453/2014-359, zrus$ uj
e.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 12. jina 2017, ¢. k. 1CbZm/453/2014-311, Okresny sud Bratislava V (d’alej tiez ,,sud
prvej inStancie”) zmenkovy platobny rozkaz zo 4. jula 2014, ¢. k. 3Zm/40/2014-20 ponechal v platnosti
a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného
rozkazu, v celom rozsahu.

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 4/ a 5/, Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
29. novembra 2018, ¢. k. 4CoZm/2/2018-349, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zzalobcovi

nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali zalovani 4/ a 5/ dovolanie, ktorého pripustnost’ a



zaroven dovodnost’ vyvodzovali z ust. § 420 pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej tiez ,,C. s. p.“). V oddvodneni dovolania zalovani uviedli, Ze po podani odvolania proti rozsudku
sudu prvej inStancie uzatvorili 31. oktébra 2017 so Zalobcom dohodu o mimostdnom urovnani, v ramci
ktorej doslo k zaniku vSetkych zavédzkov zalovanych. Poukazali tiez na to, ze Zalobca, podanim z 3.
januara 2018, vzal zalobu voc¢i zalovanym 4/ a 5/ spat’ v celom rozsahu a voci zalovanému 1/ vzal Zalobu
spat’ v Casti 21.000 eur. Vzhl'adom k tomu, ze odvolaci stid na uvedené podanie zalobcu neprihliadol a
vydal napadnuty rozsudok, nepostupoval procesne spravne. Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

4. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podali v€as riadne zastipeni dovolatelia, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§
443 C. s. p.), dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je potrebné ¢iastocne zrusit.

6. V danom pripade vyvodili zalovani pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8/Cdo73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalovanych 4/ a 5/, Ze v konani doslo k nimi
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

8. Podstatou préva na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

9. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujlica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

10. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zdkladom argumentacie vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p. bolo tvrdenie, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatelom, aby uskutociiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na
spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud neprihliadol na spat'vzatie zaloby vo vztahu k zalovanym 4/ a 5/
a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovani 1/, 4/ a 5/ podali proti rozsudku sudu prvej inStancie
13. jula 2017 odvolanie. Zalobca podanim z 3. januara 2018 vzal Zalobu voci Zalovanym 4/ a 5/ v celom



rozsahu spat’ a vo¢i zalovanému 1/ vzal zalobu spat’ v ¢asti 21.000 eur a v tomto rozsahu ziadal sud, aby
konanie zastavil. Odvolaci stid vyhlasil 29. novembra 2018 dovolanim napadnuty rozsudok.

12. Podla § 370 C. s. p., ak je zaloba vzatad spit’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. (ods. 1) Sud
spat'vzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesthlasi. Ak spat'vzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sid zrus$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. (ods. 2) Ak je zaloba
vzata spét’ s€asti, pouziji sa ustanovenia predchadzajicich odsekov primerane. (ods. 3)

13. Jednym zo zakladnych principov civilného procesu typickym pre sporové konanie je princip
dispoziény (pozri ¢l. 7 Zakladnych principov C. s. p.). Konkrétne sa dispoziny princip prejavuje
primarne v prave realizovat’ tzv. dispozi¢né tkony, ktorymi je nakladanie s konanim, resp. s predmetom
konania. Niektoré z tychto tkonov su v dispozicii vSetkych stran konania, niektoré mézu realizovat’ iba
strany v uréitom procesnom postaveni. Spat'vzatie Zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu
ako strany v konani s postavenim ,,dominus litis“ (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi,
ktoré st prejavom jeho autonémnej vole, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého stidneho konania.

14. V citovanom ustanoveni je upravené dispozi¢né opravnenie zalobcu vo vztahu k podanej zalobe po
meritérnom rozhodnuti sudu prvej in§tancie do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobca
je preto opravneny vziat' zalobu spit’ aj po vyhlaseni rozhodnutia sidu prvej inStancie az do okamihu,
ked’ toto rozhodnutic nadobudne pravoplatnost’, pricom opravnenie vysporiadat’ sa s tymto procesnym
ukonom prindlezi odvolaciemu sudu. Primarne sa odvolaci sid musi vysporiadat’ s otdzkou, ¢i
spat'vzatie zaloby pripusta. V tejto suvislosti je odvolaci sud povinny vyziadat' si od protistrany
(zalovaného) vyjadrenie, ¢i so spét'vzatim zaloby suhlasi, alebo uvedie vazne dovody, ktoré opodstatiiuji
jeho nesthlas so spat’vzatim zaloby a ktoré spravidla spo¢ivaji v tom, Ze zalovany ma pravny alebo iny
(moralny, ekonomicky a pod.) zaujem na tom, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté. Odvolaci sud je
povinny vyziadat si vyjadrenie od vSetkych subjektov na strane Zalovaného, s vynimkou pripadu
spat'vzatia zaloby len vo¢i jednému zo zalovanych v samostatnom procesnom spolocenstve (§ 76 C. s.
p.). V pripade, Ze zo strany zalované¢ho dojde k G¢innému suhlasu so spét'vzatim zaloby, odvolaci sud
spat'vzatie zaloby pripusti, rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi. Pokial’ odvolaci sud
(na zéklade vaznych dovodov uvadzanych Zzalovanym) spdt'vzatie nepripusti, d’al§i procesny postup
bude zavisiet’ od toho, ¢i bolo proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podané odvolanie.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nevyhnutnym predpokladom rozhodnutia odvolacieho sudu o
spat'vzati zaloby po meritornom rozhodnuti sudu prvej inStancie je, Zze sud disponuje relevantnym
vyjadrenim Zalovanej strany vo vztahu k u¢inenému spit'vzatiu Zaloby. Pokial’ odvolaci sud rozhodne o
spat'vzati zaloby bez toho, aby dal moznost’ vyjadrit’ sa protistrane k tomuto dispoziénému procesnému
ukonu zalobcu, postupuje procesne nespravne a tymto postupom znemoziuje realiziciu procesnych
prav zalovaného, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Uvedené plati rovnako aj
v pripade, ked’ odvolaci sud rozhodne o odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie bez toho, aby sa so
spat'vzatim Zaloby vysporiadal.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol o odvolani zalovanych rozsudkom 29. novembra 2018,
priCom sa procesne nevysporiadal so spit'vzatim zaloby z 3. januara 2018. Z uvedeného je zrejmé, ze
odvolaci sud sa désledne nezaoberal procesnou situaciou, ktora nastala v priebehu odvolacieho konania,
v dosledku ¢oho sa neriadil ani postupom predpokladanym v ustanoveni § 370 C. s. p., ¢im v tomto
pripade zat’azil konanie vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ktord mala za nasledok zméto¢nost’
rozhodnutia odvolacieho stdu, a pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit.

17. Najvyssi sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych 4/ a 5/ je
pripustné a zaroven dovodné, preto rozsudok odvolacieho sudu podla ust. § 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo vztahu k zalovanym 4/ a 5/
ako aj vo vyroku o trovach odvolacicho konania zru$il a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie.



18. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zru$it okrem casti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol
o vyske ndhrady trov konania (uznesenie Okresného sudu Bratislava V z 15. februara 2019, ¢. k.
1CbZm/453/2014-359). Na odovodnenie tohto zaveru dovolaci std uvadza, ze v danom pripade nebol
viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439
pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov moéze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho,
aby bol dovolatelom napadnuty a G¢inky dovolania sa vztahuji aj na tento nenapadnuty, ale zavisly
vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti mozno hovorit’
vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvysSiecho sudu (R 73/2004)
ustalila, ze zavislym vyrokom méze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci stiéast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Vydanie
uznesenia o vySke nahrady trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci same;.
ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady trov odvolacieho konania ako zavislé
rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvéznosti na predchadzajice (zruSené) rozhodnutie vo veci
samej by zostalo uznesenie o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a
odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nélez Gstavného stidu zo 16. marca 2016,
¢ k. L. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

19. Ulohou odvolacicho sudu v d’alsom konani bude riadne sa vysporiadat’ so spit'vzatim ¢asti zaloby z
3. januara 2018 (€. 1. 421 spisu) postupom podla § 370 C. s. p.

20. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

21. O trovach pdvodného konania a dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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