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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P.. P. C., bytom F. XXX, F., pravne
zastapeného JUDr. Ivanom Jano$ikom, advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanému
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo diia 28. jula 2016, ¢. KM-OLVS-50/2016/0OPK v
spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove zo dia 20. maja 2016 ¢.
KRPZ-PO-VO2-PR-91-011/2012, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v
Presove ¢. k. 3S/37/2016-58 zo dna 26. maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského sudu v PresSove, ¢. k. 3S/37/2016-58 z 26.05.2017 sud Zalobu zalobcu ako
nepripustni odmietol.

2. V odbévodeni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméha preskimania
rozhodnutia o ustanoveni znalca v konani o priznanie nahrady za bolest’ a st'azenie spoloc¢enského
uplatnenia. KonStatoval, ze dokazovanie vykondvané spravnym organom je procesnym postupom.
Rozhodnutie o ustanoveni znalca je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré slizi na zabezpecenie dokazov
a zodpovedanie odbornych otazok, ktoré budi podkladom pre nasledné rozhodnutie Zalovaného vo veci
uplatneného néaroku na priznanie nahrady za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Vzhl'adom na
uvedené povazoval zalobu za nepripustnu, lebo smeruje proti rozhodnutiu, ktorého prieskum v ramci
spravneho sudnictva je vyliceny. V danom pripade ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, a preto krajsky sud zalobu ako nepripustni odmietol.

3. Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca kasa¢nu staznost’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, ze krajsky std neobjasnil, z akého dévodu odmietol Zalobu, a preto je jeho
rozhodnutie zmito¢né. Namietal, ze v danom pripade ma rozhodnutie spravneho organu povahu takého



rozhodnutia, ktoré zavaznym spoésobom porusuje zakladné prava a pravom chranené zaujmy zalobcu, a
teda ide o rozhodnutie, ktoré ma za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ti€astnika konania. Z tohto
dovodu povazoval za pripustné preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného s tym, Ze nejde o pripad
uvedeny v ust. § 7 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (dalej len ,,SSP*).

4. Zalovany s nazorom zalobcu vyjadrenom v kasa¢nej staznosti nesthlasil a mal za to, ze Zalobca
neuviedol ziadne nové relevantné skuto¢nosti. Ziadal kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského stdu preskimal bez pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost’ zalobcu bola podana nedévodne, a preto je potrebné ju zamietnut'.

6. Podla § 7 pism. e/ SSP spradvne sudy nepreskumavajii rozhodnutia orgénov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

7. Podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny sud odmietne zalobu, ak je nepripustna.
8. Podl'a § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost’, ak po preskimani zisti, Ze nie je dovodna.

9. Zalobca sa podanou domahal, aby std zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-OLVS-50/2016/OPK zo
dia 28.07.2016 ako aj prvostupiiové rozhodnutie KR PZ v PreSove zo dia 20.05.2016, ¢. KRPZ-PO-
VO2-PR-91-011/2012 o ustanoveni znaleckej organizacie LEGE ARTIS, znaleckej organizacie, s. r. o.
na vypracovanie znaleckého posudku vo veci naroku Zalobcu na priznanie ndhrady za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia.

10. Vzhladom k skutoCnosti, ze predmetom prieskumu je rozhodnutie o ustanoveni znalca v spravnom
konani, ktoré je procesnym rozhodnutim, ktorym sa zabezpecuje v spradvnom konani dokaz - znalecky
posudok, kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Zze zaloba je v danom pripade
nepripustna.

11. Zalobca namietal, Ze krajsky sud neuviedol dévod, pre ktory zalobu odmietol. Thto namietku
kasa¢ny sud povazuje za bezdovodni. V nepadnutom uzneseni je jasne a zrozumitelne uvedené, Ze
krajsky sud povazuje zalobu za nepripustni, pretoze smeruje vo¢i procesnému rozhodnutiu spravneho
organu, ktorého sudny prieskum je vyli¢eny podla § 7 pism. ¢/ SSP.

12. Kasacny sud nepovazoval za dovodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze preskiimavané rozhodnutie
zalovaného z&vaznym spdsobom poruSuje zakladné prava a pravom chrénené zdujmy zalobcu ako
ucastnika konania. Znalecky posudok je iba jednym z dékazov, ktory shizi ako podklad pre rozhodnutie
spravneho organu. Ustanovenie znaleckej organizacie nema vplyv na prava ucastnika spravneho konania.
Zalobcove pravo navrhovat dokazy a ich doplnenie, klist svedkom a znalcom otazky pri stnom
pojednavani a miestnej ohliadke, pravo pred vydanim rozhodnutia vyjadrit sa k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie, nie st ustanovenim znaleckej organizicie
dotknuté. Kasacny sud dodéava, ze Zalobca ani nespresnil, ktoré prava by mohli byt ustanovenim
znaleckej organizacie v konani porusené.

13. Vzhl'adom na uvedené povaZoval kasacny sud kasa¢nll staznost’ za nedévodnu a rozhodol podla §
461 SSP tak, Ze kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu zamietol.

14. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, Ze nepriznal G¢astnikom nahradu trov tohto konania, ked’ze zalobca v tomto konani

nebol Gspesny a zalovanému prévo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zdsadne neprinalezi.

15. Toto uznesenie kasa¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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