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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. N., byvajiceho v G., zastipené¢ho JUDr. Jozefom
Poladkom, advokatom so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1718, proti Zalovanému Z. E.,
byvajicemu v H., zastipenému Advokatskou kanceliriou AK - TARABCAK, s.r.o., so sidlom v
Presove, Hlavna ¢. 13, o zaplatenie 43.152,09 Eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 13C/192/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 3. méja 2017
sp. zn. 7Co/52/2016, takto

rozhodol:

Zru§ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 3. maja 2017 sp. zn. 7C0/52/2016 a vec mu vracia na
d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 5. novembra
2015 ¢. k. 13C/192/2012-249 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia
sumy 43.152,09 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7 % roc¢ne z tejto sumy od 26. aprila 2006
do zaplatenia. Zalovanu istinu $pecifikoval ako pozicku, ktort vo vyske 1.300.000 Sk poskytol
zalovanému, na zéklade zmluvy o pdzicke zo dila 7. maja 2004. Sud prvej inStancie av§ak konStatoval,
ze zalobca nepreukazal realne odovzdanie peniazi zalovanému, ktory pocas celého konania prevzatie tejto
sumy od Zalobcu popieral a neuniesol tak dokazné bremeno. Nasledne okresny sud neprihliadal ani na
uznanie dlhu, ktoré urobil zalovany, nakol’ko tento mohol uznat’ len existujiici dlh. Ked’Zze dlh neexistoval,
nemohlo déjst’ ani k jeho uznaniu, preto rozhodol tak ako je vyssie uvedené.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci stid“ alebo , krajsky stid“) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
3. maja 2017 sp. zn. 7C0/52/2016 rozsudok sudu prvej inStancie pre nespravne pravne posudenie veci a
nedostatoéne zisteny skutkovy stav na zaklade nim vykonaného zopakovaného dokazovania uvedeny
rozsudok zmenil a Zalobnému navrhu v Casti zaplatenia istiny vyhovel. VWhovel Zalobnému navrhu aj v
Casti trokov z omeSkania. Z uznania dlhu mal odvolaci sud preukdzani dohodnuti dobu splatnosti
pozi¢anej sumy k 25. aprilu 2006. Ked’ze z vykonané¢ho dokazovania nevyplynulo ani ¢iasto¢né plnenie
zo strany zalovaného, diilom nasledujicim po dni splatnosti pozicky sa zalovany v zmysle § 517 ods. 1



Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania a zalobcovi v zmysle ods. 2 tohto zadkonného ustanovenia
vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke stanovenej Nariadenim vlady SR ¢. 85/1997
Z.z. v zneni do 31.12.2008 ako dvojnasobok diskontnej sadzby urc¢enej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému diiu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Odvolaci siid rozhodol o ndroku zalobcu na
nahradu trov celého prvoinstanc¢ného ako aj odvolacicho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze ako
strane sporu v celom rozsahu Gspe$nej mu priznal narok na ich nahradu vo¢i netspeSnému zalovanému.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Mal za
to, Ze odvolaci sud sa nezaoberal jeho namietkou premlicania uplatneného naroku, hociju v konani
namietal. Odvolacisud preto svojim nespravnym procesnym postupom, spo¢ivajicim v absencii
zddvodnenia, ak o postdil argumenty Zzalovaného tykajuce sa premlCania Zalovaného zavidzku, ako
hmotnopravnej namietky porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. V zmysle uvedeného preto
ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie nie je procesne pripustné. Navrhoval, aby dovolaci sud
dovolanie zalovan¢ho odmietol a jemu priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k z&veru, ze dovolanie Zalovaného je dovodné.

6. V danom pripade Zalovany vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajicipredovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze odvolaci stid neodévodnil svoje
rozhodnutie dostato¢ne.

9. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitd kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. USelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup stdua dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

10. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podané¢ho dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spociva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
suds av oddvodnenisvojho rozhodnutia nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela ohladne
namietky premlCania Zalovaného naroku uplatnenej Zalovanym, ktora bola v konani preukazatelne
vznesena (vid zapisnica zo dna 15. marca 2015 vo veci vedenej odvolacim sidom pod sp. zn.
7Co0/52/2016 ¢. 1. 464 spisu, v ktorej je uvedené nasledovné : ,,a z toho dovodu nemoéze byt ani
predizena premliacia lehota, preto narok je premléany* ). Odvolaci sud sa s vyssie uvedenym vobec
nevysporiadal, nakolko v jeho oddévodneni absentuje akakol'vek zmienka o posudeni uplatnenej namietky
premliCania. Jeho rozhodnutie je preto z tychto dovodov nedostatocné a nepreskiimatelné.



11. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sud v ramci argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia
nedal odpoved’ na némietku dovolatela vznesenej pocas zadkladného konania, tykajlicu sa premlcania
zalovaného navrhu. Odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vyhol odpovedi na tato
argumentaciu zalovaného, napriek tomu, Ze iSlo o podstatni otazku, ktort uviedol dovolatel aj v
odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, a ktoré namietal aj pocas celého konania.

12. Na zéklade vys$ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP.

13. So zretelom na to dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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