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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci Zalobcu: VOLKSWAGEN
SLOVAKIA, a. s., ICO: 35 757 442, so sidlom J. Jonasa 1, 843 02 Bratislava, pravne zastupeného
advokatskou kancelariou BAK & PARTNERS s. r. 0., Panska 14, 811 01 Bratislava, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Peter Bak, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/1348-7291/2011/990390-r
zo dna 4. februara 2011, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 1S/69/2011-185 zo dna 8. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/69/2011-185 zo dna 8.
oktobra 2015 m e nitak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky sud", prip. ,,sud
prvého stupna") podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len
,»OSP") zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/221/1348-7291/2011/990390-r zo dna 04.02.2011 v spojeni s
rozhodnutim Danového tradu pre vybrané danové subjekty (d’alej v texte rozsudku len ,,spravca dane")
¢. 500/230/26846/10/Hud zo dna 15.11.2010 a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. O ndhrade trov
konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Zze netispesnému zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- Eur z titulu ndhrady stdneho poplatku a povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastpenia vo vyske 1 474,06 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

Zalobnym petitom Zalobca navrhoval zrusenie rozhodnutia Zalovaného &. 1/221/1348-7291/2011/990390-
r zo dna 04.02.2011, ako aj zruSenie rozhodnutia spravcu dane ¢. 500/230/26846/10/Hud zo dia
15.11.2010, ktorym Zalobcovi postupom podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o



sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon o
sprave dani") dodato¢ne ur€il rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti a rozdiel
danového bonusu za zdanovacie obdobie roku 2007 v sume 301 765,85 Eur. Zalovan}'l Zalobou
napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacieho daiiového konania postupom podla § 48 ods. 5 zakona o
sprave dani rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Dévodom dodato¢ného urcenia predmetnej daniovej povinnosti bolo dafiovymi organmi oboch stupniov
konStatované porusenie ustanoveni § 2 pism. c¢), § 5 ods. 2 a § 35 zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni t¢innom do 31.12.2007 (dalej len ,,zdkon o dani z prijmov") zalobcom, spocivajice v
nespravnom postupe zalobcu pri plneni jeho povinnosti platitela dane z prijmov fyzickych osob zo
zavislej ¢innosti (dalej v texte rozsudku aj ,,dan zo zavislej ¢innosti"), kedy za svojich zamestnancov,
ktorym prostrednictvom zmluvnej prepravy zabezpecil prepravu do zamestnania a zo zamestnania, v
nespravnej vyske zrazil a odviedol dan zo zavislej ¢innosti za rok 2007. Ako poruSenie uvedenych
zakonnych povinnosti Zalobcom danové organy vyhodnotili skuto¢nost’, Ze tieto plnenia neboli zahrnuté
do zdanitelnej mzdy zamestnancov a podla § 35 zdkona o dani z prijmov neboli z nich vybraté
preddavky na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za kontrolované zdanovacie obdobie.

Krajsky sud vymedzil sudny prieskum zakonnosti napadnutych rozhodnuti na posudenie spornej otazky
tykajucej sa podradenia poskytovania prepravy pre zamestnancov z miesta ich bydliska do miesta
vykonu ich prace v prevadzke Zalobcu pravnemu rezimu, pricom dospel ku kon$tatovaniu nezakonnosti
preskimavanych danovych rozhodnuti z ddvodu nespravneho pravneho postdenia veci oboma
danovymi orgdnmi. Uvedeny ziver krajsky stid dévodil nespravnou aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 6 a §
5 ods. 3 zékona o sprave dani, ako aj § 40 zakona o dani z prijmov daflovymi organmi pri dodato¢nom
urceni predmetnej dane zo zavislej ¢innosti.

Krajsky std v prejednavanej veci dospel k zaveru, je mozné sa v celom rozsahu stotoznit’ s pravnym
nazorom zalobcu. Pre ucely posudenia zdanitelnosti nepefiazného prijmu zamestnancov zalobcu,
dosiahnutého rozdielom medzi nakladmi na bezné cestovné zamestnancov (ktoré by platili pri ceste do a
7o zamestnania u prepravcov v relevantnom case a mieste) a cestovnymi ndkladmi na cestovné
zamestnancov poskytovaného zalobcom do a zo zamestnania, krajsky sud vychadzal z argumentacie
zalobcu odvolavajucej sa na primarny hospodarsky ciel' Zalobcu, ktorym bolo v danom pripade
zabezpecit’ nepretrzity chod vyrobného procesu v prevadzke zalobcu, a nie zabezpeCovanie prepravy pre
jeho zamestnancov za znizené ceny alebo poskytovanie zvyhodnenia v podobe zamestnaneckych
benefitov. Plnenie uvedenej potreby zabezpeCovanim prepravy zamestnancov vychadzalo z tvrdenia
zalobcu, ze Ziadna z existujucich foriem pravidelnej dopravy nedokazala zalobcovi zabezpecit’ dostatoé¢ny
pocet zamestnancov Zalobcu na pracovisko. Uvedené zabezpeCenie prepravy krajsky sud nevyhodnotil
ako poskytnutie prepravy pre zamestnancov, ale obstaranie prepravy pre zalobcu samotného, ktoré bolo
nevyhnutné na zabezpe&enie vlastnej vyroby. Uzitok zamestnancov z prepravy predstavoval len vedlajsi
efekt, za ktory navyse zalobca pozadoval od zamestnancov uhradu.

Pravne posudenie Zalovaného ohladne zdanitelnosti vy$Sie uvedeného rozdielu na cestovnom
zamestnancov Zalobcu ako poskytnutie nepeniazného plnenia zalobcom jeho zamestnancom vo forme
zabezpecenia dopravy, krajsky sud vyhodnotil ako nespravne, pretoze Zzalobca neposkytoval tato
prepravu ako alternativu k verejnej doprave, ked’ze sa sustredil len na svojich vlastnych zamestnancov a
na zabezpecenie trojsmennej prevadzky.

Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca nemal povinnost’ zrazit' ¢ast’ zaplatenej sumy za prepravu zrazkovou
danou, pretoze thradu casti ndkladov za prepravu zalobcom nie je mozné kvalifikovat’ ako nepetiazné
plnenie. Podl'a krajského sudu iSlo o spoloéné obstaranie sluzby Zalobcu ako zamestnavatela a jeho
zamestnancov, ktoré nemdze byt predmetom dane z prijmov, ked’Zze nejde o prijem a uz vobec nie o
prijem zo zavislej ¢innosti.

V tejto suvislosti krajsky sud s poukazom na ustalent judikaturu uzavrel, Ze zabezpecenie dopravy pre
zamestnancov zalobcu nemozno povaZovat za nepenazné plnenie pre zamestnancov Zzalobcu, Cize



nemozno ho povazovat’ za nepeniazny prijem zamestnancov Zalobcu, a teda nepodlicha dani z prijmov zo
zavislej ¢innosti. Podla krajského stidu uhradu ¢asti ndkladov za prepravu Zalobcom Zalovany v rozpore
so zakonom kvalifikoval ako nepeflazné plnenie pre zamestnancov Zzalobcu a nesprdvne aplikoval
ustanovenia § 2 pism. ¢) a § 5 ods. 1 pism. a), § 5 ods. 2 zdkona o dani z prijmov, definujice na ucely
dane z prijmov prijem a $pecifikaciu prijmov zo zavislej ¢innosti.

Vo vztahu k ur¢eniu datiovnika predmetnej dane z prijmov zo zavislej ¢innosti krajsky sud dovodil
dorazom na dikciu ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, podla ktorého prijem zo zévislej
¢innosti moze dosiahnut’ len fyzicka osoba, v ziadnom pripade nie pravnicka osoba, ktorou je Zalobca. V
nadvéznosti na uvedené krajsky sud za nesporné povazoval, Ze dain mozno vyrubit’ len subjektu, ktory
dosiahol prijem podliehajici zdaneniu. Danovnikom dane zo zavislej ¢innosti, t. j. osobou, ktorej prijmy
priamo podlichaji dani podla § 5 ods. 2 zdkona o sprave dani a ktoré je mozné vyrubit’ dan zo zavislej
¢innosti, je v danom pripade zamestnanec, a nie zamestnavatel. Krajsky sud dévodil, Ze zalobca ma vo
vztahu k prejednévanej veci postavenie platitela dane, a nie danovnika, pricom majetkova zodpovednost’
platitela dane sa vztahuje iba na dan skutoéne vybrani od danovnika alebo danovnikovi zrazent. To
podla krajského sudu znamend, Ze ak zalobca preddavok na dan nevybral, nema postavenie platitela
dane vo vztahu k nezrazenej, ¢i nevybratej dani, nakolko platitel' dane spravcovi dane odvadza iba dan
vybranu alebo zrazenll. Na zaklade uvedené¢ho krajsky sud prijal pravny zaver, Zze Zalobca nema
rucitelsky zavdzok za plnenie platobnej povinnosti dane zo zavislej ¢innosti a ani neexistuje Ziadny
pravny titul, na zaklade ktorého by mohol zalovany vyrubit’ dan zo zavislej ¢innosti Zalobcovi.

Uvedenu argumentaciu krajsky sud podporil poukazom na pravny zaver vyplyvajuciz rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf 65/2007, podla ktorého: ,,...Pojem ,majetkova
zodpovednost’ platitela dane" (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.) nie je mozné zamienat’ s ru¢enim a
rucitel'skym zaviazkom na dan (§ 56 ods. 4 citovaného zakona). Platitel’ dane nie je danovnikom dane
voéi ktorému spravcovi dane vznikla pohl'adavka, preto nemozno ani platobnym vymerom mu uloZit’
povinnost, lebo nejde o jeho dai, ani za fiu neruci, ale o dafl jeho zamestnanca. Dafl z prijmov mozno
vyrubit’ iba dafiovnikovi...".

Zaroven krajsky stid konstatoval aj porusenie ustanovenia § 2 ods. 6 zadkona o sprave dani danovymi
organmi oboch stupnov, kedy tieto pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani nebrali do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie
dane. V suvislosti s uvedenym krajsky sud poukazal na pravny zaver rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej v texte rozsudku aj ,,najvyssi sud") sp. zn. 3SzoKS89/2006, podla ktorého je
vzdy rozhodujuce posudenie ekonomického charakteru jednotlivych plneni, ktoré su obsahom pravneho
ukonu a ktoré s danym pravnym tkonom suvisia.

V prejedndvanom pripade krajsky std zdoraznil, ze skutoénym obsahom ukonu Zalobcu bolo obstaranie
prepravy jeho zamestnancov do zamestnania. Bezprostrednym hospodarskym cielom, pre ktory tento
zavdzok vznikol, nebolo bezodkladne poskytovat’ sluzbu jeho zamestnancom ako nejakl zamestnaneckt
vyhodu, ale rozhodujucim Géelom preco si Zalobca zabezpecuje dopravu zamestnancov, je zabezpecenie
nepretrzitosti efektivnosti trojsmennej prevadzky za tym u¢elom, aby zamestnanci priSli do prace riadne
a vcas, nakolko neskoré prichody zamestnancov, ktori sa zi€astiiuji vyrobného procesu méoze vézne
ohrozit' plynulost’ celej prevadzky zalobcu. V tomto pripade krajsky sud poukazal na to, ze dia
01.02.1995 nadobudla ucinnost Eurdopska dohoda o pridruzeni, uzavretda medzi eurdopskymi
spolo¢enstvami a ich ¢lenskymi §tatmi so Slovenskou republikou. Pri uplatiiovani danovych predpisov v
dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre urcenie alebo vybratie dane (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR ¢.
158/1997 Z. z.), ktora obsahuje v ¢l. 69 a ¢l. 70 o. i. aj zavdzok na zblizovanie danového prava.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dévodu podla §
205 ods. 2 pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok



zru$il a vratil vec sudu prvého stupia na d’alsie konanie a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V nadvéznosti na neuznanie finan¢ne zvyhodnenej dopravy pre zamestnancov Zalobcu za nepeniazné
plnenie poskytnuté zalobcom zalovany poukazal na ustanovenia § 2 pism. c¢), § 5 ods. 1 a), § 5 ods. 2
zakona o dani z prijmov dovodiac, Ze zdkon o dani z prijmov vymedzuje v § 5 ods. 1 prijmy zo zavislej
¢innosti , ktoré st predmetom dane podl'a § 3 ods. 1 pism. a) citované¢ho zakona, v odseku 5 vymedzuje
prijmy, ktoré nie su predmetom dane, okrem prijmov, ktoré nie st predmetom dane podla § 3 ods. 2, a
v odseku 7 vymedzuje prijmy oslobodené od dane, okrem prijmov oslobodenych od dane podla § 9
citovaného zakona.

Podl'a Zalovaného plnenie poskytnuté zamestnancom od zamestnavatel'a vo forme tihrady casti nakladov
na dopravu do zamestnania a zo zamestnania nie je vymedzené v ustanoveniach § 5 ods. 5 ani v § 3 ods.
2 zakona o dani z prijmov ako prijmy, ktoré nie si predmetom dane. Takyto druh prijmov zédkon o dani
z prijmov nevymedzuje v § 5 ods. 7, ani v § 9, ako prijmy oslobodené od dane. Na zaklade uvedeného
zalovany nad’alej zastdva nazor, Ze spravca dane postupoval v stlade so zakonom, ked’ predmetny
prijem posudil v zmysle § 5 ods. 2 v nadvdznosti na § 2 pism. ¢) zadkona o dani z prijmov ako zdanitel'ny
prilem zamestnanca od zamestnavatel’a, platitela prijmu.

V tejto suvislosti zalovany dalej dovodil, ze aj ked’ zamestnanci nemali pravny narok na zabezpecenie
zmluvnej prepravy do zamestnania a zo zamestnania, zamestnavatel im ju dobrovolne zabezpecil,
poskytol zamestnancom plnenie suvisiace s vykonom zavislej ¢innosti, ktoré vSak nebolo od dane
oslobodené ani vynaté z predmetu dane, a preto bol zamestnavatel’ povinny plnenie zdanit' jednotlivym
zamestnancom podla ustanovenia § 35 a nasl. zdkona o dani z prijmov v nadviznosti na § 2 pism. c)
zakona o dani z prijmov.

Zalovany dal do pozornosti, Ze povinnost poskytnit’ zamestnancom prispevok na dopravu do
zamestnania a spét’ vyplyvala zamestnavatelovi z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 152/1994 o
socialnom fonde a o zmene a doplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorsich
predpisov. Avsak aj takéto plnenie podlichalo zdaneniu podla § 5 ods. 1 pism. f) zdkona o dani z prijmov
[§ 35 ods. 1, § 43 ods. 1 a ods. 3 pism. j) zakona o dani z prijmov].

Zalovany vyijadril stihlas s tvrdenim krajského sudu, Ze Zalobca ,;nemal povinnost® zrazit' Sast’ zaplatenej
sumy za prepravu zrazkovou daiou", pretoze zrazkova dan (dan vyberand zrazkou) sa vztahuje len na
prijmy vymedzené v ustanoveni § 43 zdkona o dani z prijmov, o ktoré vSak v predmetnom pripade
neslo. Zalobca mal povinnost’ postupovat’ podla § 35 ods. 1 az ods. 9 zakona o dani z prijmov a z
vyplatenej zdanitel'nej mzdy zrazit’ preddavok na dai. Zakon o dani z prijmov zdanitel'ni mzdu definuje v
§ 35 ods. 1 a z dikcie ods. 3 tohto ustanovenia a suvisiacich ustanoveni § 2 pism. ¢) a § 5 ods. 2 je
zrejmé, ze zdanitelnd mzda mdze spocivat’ tiez ,,v nepefiaznom plneni", a to bud’ ¢ast’ zdaniteInej mzdy
alebo aj celd zdanitelnd mzda. Ro¢ny vypocet dane zo zavislej ¢innosti s prihliadnutim na zrazené
preddavky na dai zamestnancom vykona zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, pri¢om zamestnavatel
je viazany postupom uvedenym v § 38 ,, Ro¢né za¢tovanie" zakona o dani z prijmov.

Zalovany namietal nespravny vyklad ustanoveni § 2 pism. b), § 5 ods. 1 a § 5 ods. 2 zékona o dani z
prijmov krajskym sudom a nasledné jeho nespravne pravne postdenie osoby povinnej platit’ predmetnu
dodato¢ne uréent dan. Zalovany povazoval za nespravny pravny zaver krajského sidu, Ze osobou,
ktorej prijmy priamo podlichaji dani podla § 5 ods. 2 zadkona o sprave dani a ktorej je mozné vyrubit’
dai zo zavislej &innosti, je v danom pripade zamestnanec, a nie zamestnavatel. Zalovany oponoval, Ze v
citovanych zédkonoch uvedeny zaver krajského sudu nema oporu.

V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou zalovany uviedol, ze v§eobecné ustanovenie § 2 pism. b)
zakona o dani z prijmov, ktoré znie: ,,na ucely tohto zdkona sa rozumie predmetom dane prijem (vynos)
z ¢innosti daflovnika a z nakladania s majetkom datiovnika okrem osobitne vymedzeného predmetu dane
podla § 12 ods. 2", treba vykladat’ v nadviznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o dani z prijmov,
ktoré nasledne vymedzuje jednotlivé druhy prijmov, ktoré su predmetom dane, pricom kazdy druh



zdaniteného prijmu uvedeny v § 3 ods. 1 zakona o dani z prijmov rieSia osobitné ustanovenia zakona, §
5,§6,8§7a§ 8 citované¢ho zakona.

Pravny nazor krajského sudu, podla ktorého dan zo zavislej ¢innosti mozno vyrubit’ len zamestnancovi,
a nie zamestnavatelovi, zalovany oznacil za nespravny. Uviedol, Ze je v rozpore s ustanoveniami § 31
ods. 4 a ods. 5, § 15 a § 44 zékona o sprave dani, pretoZe spravca dane pri prijmoch zo zavislej ¢innosti
nemdze vyrubit' dail alebo rozdiel dane osobe, ktord nie je platitelom dane, t. j. zamestnancovi, s
vynimkou pripadu, ked’ zamestnanec podé daniové priznanie.

Pre ucely uréenia zakladu dane z prijmov fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti a zakladu dane z prijmov
fyzickej osoby zalovany argumentoval vysvetlenim rozdielu medzi prijmom fyzickej osoby ako
zamestnanca a prijmom fyzickej osoby, ktorého zdanitelné prijmy nepochadzajii zo zavislej ¢innosti.
Dovodil, ze prijem (zamestnanca) zo zavislej Cinnosti je, na rozdiel o prijmu fyzickej osoby
(nezamestnanca), Specificky v tom, ze zamestnancovi ho vyplaca zamestnavatel, ktory je zodpovedny
za vybratie preddavku na dan v spravnej vyske a jeho nasledné odvedenie spravcovi dane. Zamestnanec
do tohto procesu vstupuje tym, ze zamestnavatelovi predklada doklady, ktorymi si uplatiiuje napr.
dafiovy bonus na vyzivované dieta, nezdanitelni Cast’ zo zékladu dane a podobne, ktoré ovplyviiuji
sumu zrazeného preddavku na dan alebo dane. Zakon o dani z prijmov vymedzuje v § 39 povinnosti
zamestnavatela, ktory je platitelom dane, a v ustanoveni § 40 zdkon vymedzuje zodpovednost’
zamestnavatel'a, ktory je platitelom dane, za zrazené preddavky na dan a za dai. Povinnosti vyplyvajice
platitelovi dane zo zakona o dani z prijmov a zo zadkona o sprave dani logicky nadvazujii na povinnosti
vyplyvajuce zamestndvatelovi z ustanoveni § 118 a § 131 Zikonnika prace, a to, okrem inych,
povinnost’ zamestnavatela poskytovat zamestnancovi mzdu za vykonani pracu a povinnost’
zamestnavatel'a vykonat’ zrazku preddavku na dan alebo dane zo mzdy zamestnanca.

Zalovany vo vzt'ahu k oddvodneniu napadnutého rozsudku spresnil, Ze Zalobcovi ako zamestnavatelovi
bol vyrubeny rozdiel dane, a nie preddavky na dail. V tejto suvislosti povaZzoval za potrebné uviest’, Ze
jednotlivi zamestnanci nepodlichaju registracnej a oznamovacej povinnosti danovych subjektov podla §
31 zékona o sprave dani, konkrétne registracnej povinnosti u spravcu dane na dani zo zavislej ¢innosti.
Povinnost’ registrovat’ sa u miestne prislu§ného spravcu dane ma podla § 31 ods. 1 zadkona o sprave
dani pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora ziska povolenie alebo opravnenie na podnikanie alebo
zane vykondvat’ ini zarobkovl ¢innost’ na Uzemi Slovenskej republiky. Podl'a § 31 ods. 4 zédkona o
sprave dani platitel’ dane je povinny registrovat’ sa u spravcu dane najneskor do pédtnastich dni od vzniku
povinnosti zrazat’ dan alebo preddavky na fiu, alebo dan vyberat’, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Registraéna povinnost’ sa nevzt'ahuje na danovnikov, ktori maji vyhradne prijmy zo zavislej ¢innosti a
prijmy, z ktorych je dain vyberand zrazkou (poslednd veta § 31 ods. 5 zdkona o spréve dani).

Spravca dane neeviduje v registri daovych subjektov jednotlivych zamestnancov pravnickej osoby, ale
eviduje pravnicku osobu, t. j. danovy subjekt zaregistrovany na dani z prijmov pravnickej osoby a na
dani zo zavislej ¢innosti ako platitel'a dane (§ 31 ods. 4 zdkona o sprave dani). Podl'a § 5 ods. 3 zakona o
sprave dani platitelom dane je osoba, ktord odvadza spravcovi dane dan vybrant od dafiovnika alebo
zrazenu datiovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda. Podla § 3 ods. 8 zakona o sprave dani pri dani z
prijmov zo zavislej ¢innosti a z funkénych pozitkov je miestne prislusny spravca dane, v ktorého
uzemnom obvode ma sidlo organiza¢na jednotka, v ktorej platitel dane vykonava vypocet mzdy,
zostavuje a vedie mzdové listy, mzdu vyplaca alebo pripisuje k dobru. Tato organiza¢na jednotka ma
rovnaké opréavnenie a povinnosti podla tohto zdkona ako platitel dane. Podla § 66 ods. 1 zidkona o
sprave dani preddavok je povinna platba na dan, ktort je povinny datovnik platit v priebehu
zdanovacieho obdobia, ak skuto¢na vyska dane za toto obdobie nie je eSte znama. Pri dani zo zavislej
¢innosti vykona vypocet dane, s prihliadnutim na zrazené preddavky na dan, zamestnavatel, ktory je
platitelom dane, na zaklade pisomnej Ziadosti zamestnanca - postup pri vykonani roéného zac¢tovania
upravuje § 38 zékona o dani z prijmov.

Spravnost’ postupu predchadzajiiceho zisteniu vysky dodatoCne uréenej dane (dafiovej povinnosti dane



7o zavislej ¢innosti zamestnancov zalobcu) Zzalovany obhajoval poukazom na dodrzanie postupu
spravcom dane podla ustanoveni § 15 zédkona o sprave dani v spojeni s naslednym dorubenim zistenej
dane podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona o sprave dani. Spravca dane preveril zéklad dane alebo iné
skuto¢nosti rozhodujuce pre jej spravne uréenie, pricom na zaklade vysledkov danovej kontroly, po jej
ukonceni, zo zakona disponoval opravnenim, Zalobcovi ako kontrolovanému danovému subjektu
postupom podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1. zdkona o sprave zakona o sprave dani v nadvéznosti na §
15 ods. 13 citované¢ho zékona, rozhodnutim dodato¢ne ur€it zistenu daflovi povinnost. A nie
jednotlivym zamestnancom.

Kedze kontrolou zistena dan sa odliSovala od dane, ktort zalobca ako platitel' dane uviedol v hlaseni
podla § 38 zakona o sprave dani v spojeni s § 39 ods. 9 pism. b) zdkona o dani z prijmov, spravca dane
dodato¢nym platobnym vymerom vyrubil rozdiel dane platitelovi dane a nie jednotlivym zamestnancom.

Vo vztahu k majetkovej zodpovednosti platitela dane, ktora sa podla krajského stidu na nevybranu a
nezrazenu dai nevztahuje, zalovany uviedol, Zze do procesu zdanovania zamestnanec nevstupuje, preto
nemoze niest’ dosledky nespravne zrazenej dane. Platitel’ dane je pri vyberani preddavkov na dan viazany
ustanovenim § 35 a nasl. zdkona o dani z prijmov. Za zrazenie preddavkov na daii (dane) v spravnej
vyske je platitel dane zodpovedny v zmysle ustanovenia § 40 zdkona o dani z prijmov a nadvizne
ustanoveni § 15 ods. 1 a § 5 ods. 3 zdkona o sprave dani. Z uvedeného dévodu pravne posudenie
majetkovej zodpovednosti platitela dane krajskym sidom zZalovany namietal ako nespravne.

Co do skiimania obsahu pravneho ukonu, hospodarskeho uéelu zabezpeGenia dopravy zamestnancov
zamestnavatelom, ako i1 skiimania hospodarske cielov, efektivnosti, charakteru vyroby zalobcu,
zalovany uviedol, Ze z hl'adiska zdafiovania prijmov zo zavislej ¢innosti st tieto okolnosti irelevantné. Nie
su to atributy, ktoré mohol zalovany zohl'adnit’ v praxi pri uplatiiovani zakona o dani z prijmov a zakona
o sprave dani. Zaroven ich nemohol povazovat' za skuto¢nosti rozhodujice pre uréenie alebo vybratie
dane. Podla zalovaného skuto¢nym obsahom pravneho tikonu pri uplatiiovani daiiovych predpisov bolo
samotné poskytnutie prepravy zamestnancom do zamestnania a zo zamestnania a spravca dane pri
danovej kontrole toto plnenie postudil v zmysle zdkona o dani z prijmov ako nepeiazné plnenie a
nadvézne kontroloval spravnost’ zdanenia plnenia.

V tejto suvislosti zalovany zaroven uviedol, Ze netvrdil, Ze cielom zalobcu bolo poskytnat
zamestnancom prepravu za zvyhodnené ceny alebo poskytnutie zamestnaneckého benefitu.
Konkretizoval, ze predmetné skutkové zistenia posudil ako plnenie, ktoré v stvislosti s vykonom zavislej
¢innosti poskytol zamestnavatel' svojim zamestnancom; i§lo o plnenie, ktoré v zmysle zakona o dani z
prijmov nie je od dane oslobodené a spada do predmetu dane z prijmov zo zavislej ¢innosti.

Naopak, zalovany s poukazom na ¢l. 5 Zakonnika préce vyjadril nestihlas s kvalifikovanim uvedeného
plnenia krajskym stdom ako spolo¢nym obstaranim sluizby, pretoze podstatou pracovnopravneho
vztahu nie je uzatvaranie transakcii medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, napr. peiazné operacie,
uzatvaranie obchodov alebo obstaranie si sluzby spoloéne a spolo¢ne sa podiel'at’ na nakladoch na tato
sluzbu.

V tejto suvislosti zalovany dovodil, Ze zamestnavatel’ a jeho zamestnanec nie su v zmysle § 2 pism. n) az
r) zékona o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov zavislymi osobami; zamestnanci ako taki nie st
ani podnikatel'skym subjektom. Do zmluvného vztahu so zmluvnym dopravcom vstupoval
zamestnavatel’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet. Zamestnanci do predmetného zmluvného vztahu so
zmluvnym dopravcom nevstupili ani po vecnej, a rovnako, ani po obsahovej stranke. Z predmetného
zmluvného vztahu medzi zamestnavatelom a zmluvnym prepravcom nevyplyvali zamestnancom ziadne
prava, ziadne povinnosti a nespajali sa s nim ani ziadne rizika. Ich prava a povinnosti vyplyvali len z
pracovnopravneho vztahu uzavretého so zamestnavatelom.

III.



Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, napadnuté rozhodnutia daiiovych orgénov
oboch stupfiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok). Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je
dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ustanovenia § 492 ods. 2
zakona ¢ 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa
odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia

ucinnosti tohto zakona, dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Ob¢iansky sudny poriadok (OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podla § 250i ods. 1 vety prvej OSP, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani, spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, danové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v daflovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dbé sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zakona o sprave dani, pri uplatilovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 5 ods. 1 zakona o sprave dani, dailovym subjektom je dafiovnik, platitel’ dane, danovy dlznik
podla osobitného zakona, poplatnik a pravny nastupca fyzickej, ¢i pravnickej osoby, ktory je ako
danovy subjekt vymedzeny osobitnymi predpismi.

Podla § 5 ods. 2 z&kona o spréve dani, dafiovnikom je osoba, ktorej prijmy, majetok alebo ¢innosti
priamo podliehaju dani.



Podl'a § 5 ods. 3 zadkona o sprave dani, platitelom dane je osoba, ktora odvadza spravcovi dane dan
vybrant od daiiovnika alebo zrazenu daniovnikovi a majetkovo za fiu zodpoveda.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o sprave dani, daiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danove;j
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla tohto zdkona alebo
osobitného predpisu. Za dailova kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 5 zékona o sprave dani, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len ,.kontrolovany daniovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZzenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skutoCnostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zakona o spréve dani, kontrolovany dafiovy subjekt méa vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ Gctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodéarske operdcie a uctovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo spravcom
dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat’ vstup do sidla kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umozilovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozic¢at' doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafovy subjekt moze do diia dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najbliz§ie nadriadeny tomu
zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpeci
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu oznami pisomne doévody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet'. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 44 ods. 1 zdkona o sprave dani, vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan, ktora ma byt
danovému subjektu vyrubena.

Podl'a § 44 ods. 4 vety prvej zdkona o sprave dani, o uréenom zéklade dane a vyrubenej dani vyrozumie
spravca dane danovy subjekt platobnym vymerom, ak neustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis
inak.



Podla § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zdkona o sprave dani, ak sa u dailového subjektu vykond daiiova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiiovom
priznani alebo dodatoénom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dai
zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odli§uje od rozdielu dane v dodato¢nom platobnom vymere.

Podla § 45 ods. 1 zakona o sprave dani, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
nemozno vyrubit' dan ani rozdiel dane alebo priznat’ narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat datové
priznanie alebo hlasenie alebo v ktorom bol daflovy subjekt povinny dafi zaplatit’ bez povinnosti podat’
daniové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom dafovému subjektu vznikol narok na vratenie
nadmerného odpoctu alebo narok na vratenie dane; ak ide o danovy subjekt, ktory si uplatiiuje
odpocitanie danovej straty podl'a osobitného predpisu, nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti
siedmich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat’ daiiové priznanie, v ktorom bola tato
daniova strata vykazana.

Podl'a § 5 ods. 2 zakona o dani z prijmov, prijmami podla odseku 1 st bez ohl'adu na ich pravny dévod
pravidelné, nepravidelné alebo jednorazové prijmy, ktoré sa vyplacaji, poukazuji alebo pripisuju k
dobru, alebo spocivaji v inej forme plnenia danovnikovi s tymito prijmami (d’alej len ,,zamestnanec") od
platitela tychto prijmov (d’alej len ,,zamestnavatel™) alebo v suvislosti s vykonom zavislej ¢innosti.
Takymito prijmami st aj prijmy, ktoré pobera osoba, na ktort pre§lo zo zamestnanca pravo na tieto

prijmy.

Podl'a § 40 ods. 3 pism. a) zakona o dani z prijmov, ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane, nezrazil
zamestnancovi dan, ktoru mal zrazit’ vo vySke ustanovenej tymto zdkonom, moze ju dodato¢ne zrazit’
iba vtedy, ak od doby, ked’ sa dan nespravne zrazila, neuplynulo viac ako 12 mesiacov.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o dani z prijmov, ak zamestnavatel, ktory je platitelom dane,
zavinenim zamestnanca dan nezrazil alebo zrazil v nespravnej vyske, zrazi ju vratane prislusenstva do
troch rokov od konca zdaitiovacicho obdobia, v ktorom doslo k jej nespravnej zrazke alebo v ktorom
nebola zrazena vobec.

Podla § 40 ods. 5 zdkona o dani z prijmov, ak nemdze zamestnavatel, ktory je platitelom dane, zrazit' zo
zdanitelnej mzdy zamestnanca nedoplatok dane z dovodu podla odseku 4 pism. a) a nedoplatok dane,
ktory vyplyva z ro¢ného zuctovania, alebo ak nemodZze vybrat' od zamestnanca dafiovy bonus podla
odseku 4 pism. b) a vy$$iu sumu dailového bonusu, ako je ustanovena tymto zakonom, ktora vyplyva z
ro¢ného zac¢tovania, z dévodu, ze mu uz nevyplaca mzdu, alebo z dévodu, Ze nemozno zamestnancovi
podla osobitnych predpisov zrazku vykonat, vyberie nedoplatok dane alebo sumu rozdielu danového
bonusu spravca dane prislusny podla trvalého pobytu zamestnanca. Na tento ucel zamestnavatel, ktory
je platitelom dane, zaSle vSetky potrebné doklady do 30 dni odo dna, ked’ tato skuto¢nost’ nastala alebo
ked’ ju tento zamestnavatel zistil. Zamestnanec je povinny dailovy nedoplatok vzniknuty jeho zavinenim
vratane sank¢ného uroku alebo sumu rozdielu danového bonusu vratane prislusenstva uhradit’ miestne
prislusnému spravcovi dane najneskér do konca zdanovaciecho obdobia, v ktorom spravca dane tikon
vykonal alebo v ktorom bolo rozhodnutie o tomto dannovom nedoplatku alebo sume rozdielu danového
bonusu zamestnancovi doru¢ené. Zamestnavatel, ktory je platitelom dane, a sprédvca dane tento postup
nepouziju, ak sa danovy nedoplatok alebo suma rozdielu danového bonusu rovna 100 Sk alebo je nizSia
ako 100 Sk, ale len ak danovnik nevyuzije moznost’ podat’ vyhlasenie podla § 50.

Odvolaci sud vo veci prieskumu zakonnosti zalobou napadnutych danovych rozhodnuti rekapituluje, ze
Krajsky sud v Bratislave uz dvoma skor§imi rozsudkami, ¢. k. 1S 69/2011-87 zo dila 5. aprila 2012 a €.
k. 1S 69/2011-135 zo dia 10. oktobra 2013, zruSil administrativne rozhodnutia oboch stupniov z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ OSP) a vratil vec zalovanému na d’alSie



konanie.

Oba vyssie uvedené rozsudky stdu prvého stupiia odvolaci sud dva krat uzneseniami zrusil z dovodu
ich nedostato¢ného oddvodnenia, priCom v ostatnom uzneseni sp. zn. 6Szf/150/2013 zo dia 27. maja
2015 uviedol: ,,Senat najvyssicho stidu po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/69/2011-135 z 10. oktobra 2013, porovnanim dévodov uvedenych
v predchadzajicom - zruSenom rozsudku krajského stdu ¢.k. 1S5/69/2011-87 z 05. aprila 2012 s
dovodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku, skonStatoval, Ze krajsky sud v intenciach zruSujiiceho
rozhodnutia najvyssicho sudu nepostupoval. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ze ho
odovodnil v podstate uplne rovnako ako rozsudok mu predchadzajici, priCom prebral (aj to vo velmi
struénej podobe) len argumentaciu zalobcu bez toho, aby reagoval na namietky protistrany."

Obdobne, v prejednavanej veci je mozné konStatovat’, ze krajsky sud sa neriadil pokynom odvolacieho
sudu a v ramci sudneho prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti neuviedol svoj vlastny nazor k
meritu veci a nevysporiadal sa s relevantnymi namietkami Zalované¢ho danového organu, kedZze bez
akychkol'vek uvah prijal pravny nazor zalobcu.

Je pravdou, ze krajsky std podoprel svoju argumenticiu pravnymi zdvermi vyplyvajicimi zo skorSej
judikatary najvyssieho sudu, av§ak v kontexte zmien relevantnych zdkonov a argumentacie zalovaného,
bolo potrebné reagovat’ odpoved’ou spravneho sudu na nastolené otazky.

Len na margo odvolaci sud poznamenava, ze sud prvého stupfia k namietke zalobcu o poruseni
ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani daflovymi organmi, bez d’alSicho prijal argumentaciu
zalobcu i s poukazom na pravny zaver rozsudku NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70KS89/2006 zo dna 17. maja 2007, hoci jeho predmetom bolo dodato¢né urcenie dane z pridanej
hodnoty, navySe za zdanovacie obdobic november 2002, na ktoré sa vztahovalo pouzitiec zakona ¢.
289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty t¢inného do 01.05.2004, kedy Slovenska republika vstapila do
Eurépskej unie a u¢innost’ nadobudol zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty.

Pritom, vo vztahu k postdeniu kauzy zavizku, resp. v danom pripade ekonomického ucelu a ciela
zabezpeCenia zlavnenej dopravy zalobcom svojim zamestnancom, pouzil tieto pravne zavery na
prejednavany pripad celkom nepriliehavo, ked’ze predmetom tohto sudneho prieskumu bolo dodatocné
urcenie dane z prijmu fyzickych osdb zo zavislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie roku 2007, a nie dan z
pridanej hodnoty, pre ktorej urCenie je tzv. ,economic reason", t. j. pouZitie prijatého zdanitelného
plnenia od iného platcu DPH na zdanitelné plnenia platitela DPH, urCujuce predovsetkym z dévodu
zachovania principu neutrality tohto typu nepriamej spotrebnej dane.

Vzhl'adom na zmenu medzindrodnych zavizkov Slovenskej republiky, vzniknutych jej vstupom do
Euroépskej tunie, zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zmysle § 86 prevzal, okrem inych
pravne zaviznych aktov Eurépskej unie, aj Siestu smernicu Rady 77/388/EHS zo 17.5.1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajucich sa dani z obratu - spoloény systém dane z pridanej
hodnoty. Taktiez z uvedeného dovodu nebolo namieste, aby krajsky sud v suvislosti s ekonomickym
cielom spornej sluzby poukazal na potrebu dodrziavania Eurdpskej dohody o pridruzeni, uc¢innej dia
01.02.1995, obsahujucej v ¢l. 69 a ¢l. 70 o. i. aj zavdzok Slovenskej republiky na zblizovanie daiiového
prava s pravom Europskej unie.

Z obsahu podavanych opravnych prostriedkov Zalobcu, jeho Zaloby a vyjadreni, ako i z obsahu
napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze zakladnymi argumentmi konstatujucimi nezdkonnost’
preskumavanych administrativnych rozhodnuti je tvrdenie:

o nereSpektovani ekonomického ucelu sledovaného Zalobcom pri zabezpeCovani dopravy
zamestnancom do zamestnania, ktorym je nim deklarované zabezpelenie nepretrZitosti trojsmennej
vyrobnej prevadzky zalobcu,

- 0 nemoznosti dodato¢ného vyrubenia dane z prijmu zo zavislej Cinnosti zalobcovi, ked’ze nie je
subjektom, ktory by dosiahol sporny priem, a to z ddévodu nemozZnosti prenosu majetkovej



zodpovednosti za dan, ktoru svojim zamestnancom nezrazil.

Od ekonomického ucelu sporného nepeniazného plnenia, ktorym podla Zalobcu, ako i podl'a sidu prvého
stupnia, nebolo poskytovanie cenovo zvyhodnenej dopravy do =zamestnania alebo benefitu
zamestnancom, Zalobca odvodzuje, Ze neSlo o nepenazny zdanitelny prijem zamestnancov, ale o
spolo¢né obstaranie sluzby, z ktorej mal uzitok zamestnavatel aj zamestnanec. Sam Zalobca uvedené
plnenie charakterizoval ako ,,synergicky av§ak vedl'aj$i efekt urcitej hlavnej transakcie". Rovnako krajsky
sud v oddvodneni napadnutého rozsudku sporné plenie charakterizoval ako ,,Uzitok zamestnancov z
prepravy..." predstavujuci ,,...len vedlajsi efekt...".

Hoci Zalobca aj std prvého stupna dodatocne zdaneny prijem nazyvaji vedlaj§im efektom hlavnej
ekonomickej transakcie Zalobcu (zabezpecenie finan¢ne zvyhodnenej dopravy zamestnancov do prace),
brania sa prijat’ zaver, ze ide o prijem podlichajici dani z prijmov fyzickych os6b zo zavislej ¢innosti
podla § 3 pism. a) v spojeni s § 5 zdkona o dani z prijmov.

V stuvislosti so Zalobnou namietkou napadajicou nedodrzanie zasady podla § 2 ods. 6 zakona o sprave
dani spravcom dane pri posudzovani zdanitelnosti sporné¢ho prijmu zamestnancov odvolaci sud
konsStatuje, ze prave naopak, z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze kauzou sporného plnenia sa
spravca dane zaoberal a pre ucel urenia dane z prijmov zamestnancov Zalobcu, t. j. dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti, s vyuzitim relevantnych zakonnych ustanoveni § 5 v spojenis § 3 0ods. 2a§ 9 ods. 1 a
2 zakona o dani z prijmov, tuto spravne vyhodnotil.

Predmet dane z prijmov zo zavislej ¢innosti je pozitivne vymedzeny ustanoveniami § 5 ods. 1, 2 a 3
zakona o dani z prijmov, pri¢om za prijem sa pre ucely citovaného zakona povazuje i nepeniazné plnenie.
Je potrebné brat’ do uvahy, Ze pri pozitivnom vymedzeni prijmov podlichajicich zdaneniu danou zo
zavislej ¢innosti je pravny dovod ich vyplacania, pripisovania k dobru alebo ich poskytovania v inej
forme plnenia pre zamestnanca irelevantny (§ 5 ods. 2 zékona o dani z prijmov), teda i v pripade
poskytovania prepravy zamestnancov za ceny podla interného cennika zamestnavatela. Z uvedeného
doévodu v danom pripade ekonomicky ucel sledovany a deklarovany Zalobcom ako zamestnavatelom nie
je pre zdanenie sporného prijmu, poskytnutého formou finanénej podpory zamestnancom na dopravu do
zamestnania, podstatny.

Taxativny spdsob zakonného vymedzenia prijmov zo zavislej ¢innosti nepodliehajucich zdaneniu (§ 3
ods. 2, § 5 ods. 5 zékona o dani z prijmov) a rovnako taxativny vypocet prijmov zo zavislej ¢innosti
oslobodenych od dane podl'a § 5 ods. 7 a § 9 zakona o dani z prijmov neumoziuje roz$ireniec uvedenej
negativnej enumeracie zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti o d’alSie prijmy, a to bez ohladu na
pravny dovod a formu ich poskytovania zo strany zamestnavatelov (§ 5 ods. 2 citované¢ho zékona).

Zalobca v preskimavanom datiovom konani nepreukdzal, a ani vzhladom na obsah samotného
nepenazného plnenia nemohol, Ze nim poskytnuté plnenie, hoci ako vedlaj$i efekt jeho hlavnej
transakcie, mozno podradit’ pod zadkonny vypocet prijmov zo zavislej ¢innosti nepodlichajucich zdaneniu,
pripadne prijmov oslobodenych od dane.

Ku kauze ekonomickej transakcie z pohladu vyrobnych potrieb alebo cielov zamestnavatela ako
danovnika dane z prijmov z podnikania pravnickych osdb je potrebné dodat, Ze tato je vyznamna za
uréitych podmienok vo vztahu k identifikovaniu daiovych nakladov potrebnych na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov z podnikania pravnickej osoby.

Vo vztahu k namietanému nedostatku zakonného opravnenia na dodato¢né vyrubenie dane z prijmov zo
zavislej ¢innosti zalobcovi ako platitelovi dane, ktorého rozsah majetkovej zodpovednosti je uréeny
ustanovenim § 5 ods. 3 zdkona o sprave dani, odvolaci sud konStatuje, Ze sa od pravneho zaveru
vysloveného senatom 3S v rozsudku sp. zn. 3Szf/65/2007 zo dita 6. marca 2008 odklana a vyslovuje
odliny pravny zaver k urCeniu subjektu, ktorému je mozné na zadklade vysledkov danovej kontroly
predmetnu dan dodato¢ne vyrubit’.



Vzhl'adom na chybajiicu rozhodovaciu €innost’ najvy$Sicho sudu v obdobnych veciach s rovnakou
pravnou otazkou a s odstupom cCasu odvolaci sud konstatuje, ze nie je mozné pre ucely dodato¢ného
urcenia vyrubenia dane z prijmov zo zavislej ¢innosti na zaklade vysledkov danovej kontroly u dafiového
subjektu, ktorym je platitel’ dane, vykladat’ ustanovenie § 5 ods. 3 zakona o sprave dani restriktivne, ¢o
do urcéenia rozsahu majetkovej zodpovednosti platitel'a dane len na ¢ast’ redlne zrazenej a vybranej dane.

Uvedené zakonné ustanovenie definuje platitela dane pre ucely zdkona o spréve dani, priCom vo
vSeobecnosti zdkon predpoklada pre ucely roéznych druhov dani vyberanych alebo zrazenych
danovnikom prostrednictvom tretich oséb urcenych osobitnymi zakonmi, Ze tieto tretie osoby ako
platitelia dane predmetné dane vyberu, prip. zrazia zo zdaniteIného prijmu danovnikov v spravnej,
zakonom stanovenej vyske.

Nie je namieste pripustit, ze platitel’ dane majetkovo zodpoveda za dan z prijmu zo zavislej ¢innosti len
do vysky zrazenych preddavkov, de facto, do vysky, ktorti sam podl'a vlastnej ivahy uzna. Tym by sa
poprela osobitna zodpovednost’ platitelov dane z prijmov zo zavislej ¢innosti ako i ucel spravy dani,
ktorym je okrem iného vykon dafiovej kontroly zameranej na preverovanie a zistovanie spravnej vySky
danovych povinnosti.

S prihliadnutim na komplexni zakonnu upravu povinnosti platitela dane pre ucely zrazania a platenia
preddavkov na daf z prijmov zo zavislej ¢innosti, a to poénuc ur¢enim miestnej prislu§nosti spravcu
dane pri dani z prijmov zo zavislej ¢innosti a z funkénych pozitkov (§ 3 ods. 8 zdkona o sprave dani) a
ur¢enim registratnej povinnosti platitela dane podla § 31 ods. 4 citovaného zdkona, cez upravu
vyberania a platenia preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti podl'a § 35 zdkona o dani z prijmov, upravu
ro¢ného zuctovania podla § 38 citovaného zdkona a uUpravu povinnosti zamestnavatela, ktory je
platitelom dane podla § 39 zakona o dani z prijmov az po Gpravu administrativneho trestania platitel'a
dane vyrubenim sank¢éného uroku podla § 35b ods. 1 pism. c¢) zdkona o sprave dani konciac, nie je v
sulade s objektivne predpokladanym cielom a zamerom uvedenych zikonov vylucit majetkovi
zodpovednost’ platitela dane suvisiacu s dodatoénym urcenim nim vyberanej alebo zrazanej danovej
povinnosti.

Taktiez zo zdkonného rozloZenia a povahy povinnosti spojenych s vyberom a platenim dane z prijmu zo
zavislej ¢innosti medzi zamestnavatel'a a zamestnanca, ako su vysSie uvedené povinnosti zamestnavatel'a
v spojeni s povinnostami zamestnanca pri preukazovani naroku na znizenie zakladu dane a na danovy
bonus podla § 37 zdkona o dani z prijmov, nemozno vyvodit’ majetkovil zodpovednost’ zamestnanca za
dan, ktori mu zamestnavatel' ako platitel dane v spravnej vySke nezrazil a neodviedol prislusnému
spravcovi dane.

Naopak, zadkon o dani z prijmov chréni zamestnanca, ktory za platenie preddavkov v spravnej vyske
nezodpoveda, a to tym, Ze uréuje maximalne ¢asové obmedzenie, dokedy je mozné dodato¢ne mu zrazit’
dan, pricom zakon dosledne rozliSuje, ¢i k zrazeniu dane platitelom dane v nespravnej vyske doslo na
zaklade zavinenia zamestnanca (§ 40 ods. 4 pism. a/ zdkona o dani z prijmov) alebo bez jeho zavinenia
(§ 40 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona). V pripade zavinenia zamestnanca zakon dokonca umoziuje
platitelovi dane dodato¢ne zrazit' dan vratane prisluSenstva do troch rokov od konca zdanovacieho
obdobia, v ktorom doslo k jej nespravnej zrazke alebo v ktorom nebola zrazena vobec. Uvedena zdkonna
uprava sa da chapat’ ako ochrana zdujmov platitel'a dane, ktory nezavinil platenie dane v spravnej vyske,
avSak i v tomto pripade nie je prenos majetkovej zodpovednosti na zamestnanca neobmedzeny, pricom
po prekroceni uvedenej doby je mozné aplikovat’ uz len prekluzivnu lehotu na zanik préava vyrubit' dai
alebo rozdiel dane platitel'ovi dane podl'a § 45 zakona o sprave dani.

Vo vztahu k postupu vybratia dodatocne urcenej dane spravcom dane prislusného podla trvalého
pobytu zamestnanca (§ 40 ods. 5 zdkona o dani z prijmov) odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie
neoddvodituje nemoznost’ dodato¢ne ur¢it’ rozhodnutim daii zo zavislej ¢innosti zamestnavatelovi ako
platitelovi dane. Tento postup sa uplatiiuje len vtedy, ak zamestnavatel nemoze zamestnancovi podla



osobitnych predpisov zrazku vykonat’ alebo z dévodu, Ze mu uz nevyplaca mzdu, priCom zakon tento
postup pripusta len pre pripad, Ze nedoplatok na predmetnej dani vznikol zavinenim zamestnanca, t. j. z
dovodu podla § 40 ods. 4 pism. a) zdkona o dani z prijmov. V uvedenom kontexte je zrejmé, ze z
dovodu majetkovej zodpovednosti zamestnavatela za spravne vykonanie a odvedenie zrazok na dan z
prijmov zo zavislej ¢innosti, spravca dane na vybere dodatoéne urcenej dane, resp. danového nedoplatku
bez zavinenia zamestnanca neparticipuje, a to ani v pripade, Ze zamestnavatel’ v relevantnom ¢ase mzdu
zamestnancovi uz nevyplaca.

O moznosti dodato¢ného vyrubenia dane z prijmov zo zavislej ¢innosti sved¢i i zakonnd iprava uréujiica
lehotu, v ktorej mal platitel’ dane takto urcenu dan zaplatit' (§ 46 ods. 7 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o
daniach z prijmov, § 40 ods. 7 zdkona o dani z prijmov v zneni t¢innom do 31.12.2004).

Podla § 40 ods. 7 zdkona o dani z prijmov dodatocne vyrubentl dan a preddavky na dail uhradi
zamestnavatel, ktory je platitelom dane, spravcovi dane do piatich dni po doruceni dodato¢ného
platobného vymeru. Uvedené ustanovenie bolo zruSené z doévodu zosuladenia lehoty na zaplatenie
dodato¢ne uréenej dane podla § 44 zikona o sprave dani, pri¢om bola z piatich dni predizena na 15 dni
odo dna pravoplatnosti dodato¢ného platobného vymeru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vysSie uvedené, zmenil rozsudok krajského studu
postupom podla ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 220 OSP a Zalobu ako nedévodnt
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 224 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’ zalobcovi, ktory nemal uspech
vo veci, nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v tomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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