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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holica, v spore zalobcu: Y.. B. 1., bytom O. XXX,
zastapen¢ho spoloc¢nostou doc. JUDr. Jozef Tekeli PhD. & Associates, s. r. o., advokatskou
kancelariou so sidlom Hlavna 111/25, Kosice, ICO: 52 651 258, proti zalovanému: PSS SVIDNIK, a.s.,
so sidlom Sovietskych hrdinov 460/114, Svidnik, zastipeného spoloc¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Marta Maruniakova, s. r. 0., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik, ICO: 53 156 871, o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 12Cpr/10/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Presove sp.
zn. 16CoPr/1/2021 z 28. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 16CoPr/1/2021 z 28. februara 2022 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢. k. 12Cpr/10/2020 -219 z 2. septembra 2021 ur¢il, Ze okamzité
skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom zo 6. aprila 2020 je neplatné, v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Nahradu trov konania stranim nepriznal. Zalobu v &asti uplatnenia nahrady mzdy vyhiéil na
samostatné konanie.

2. Sud prvej in§tancie rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku tym, ze v rozhodnutej veci obe strany mali ispech v porovnatelnej ¢asti,
preto im narok na ndhradu trov konania neprislicha.

3. Na odvolanie zalobcu proti vyroku o trovach konania Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
16CoPr/1/2021 z 28. februara 2022 zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o trovach konania
vo vztahu k naroku Zalobcu na uréenie, Zze okamzité skon¢enie pracovného pomeru je neplatné tak, ze
zalobca mé nérok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k naroku Zzalobcu, Ze pracovny pomer Zalobcu k
zalovanému nad’alej trva, zmenil tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania a



zalovanému sa ich nahrada nepriznava. Dalej ur¢il, Ze o trovach konania vo vztahu k naroku Zalobcu o
nadhradu mzdy, ktory bol vyli¢eny na samostatné konanie, rozhodne sud v konani, v ktorom sud o
tomto naroku bude rozhodovat’. Odvolaci sud stranam sporu narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

4. V odobvodneni rozhodnutia odvolaci sid poukazal na to, Ze v prejednavanej veci boli uplatnené tri
samostatné ndroky, a to narok na urcenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, narok
na ur€enie, Ze pracovny pomer trva a narok na ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku. S
poukazom na ustanovenie § 255 Civilného sporového poriadku uviedol, ze pri pravach so samostatnym
skutkovym zakladom je treba uspech a neuspech strany posudzovat osobitne podla toho, v ktorom
naroku, ktory by mohol byt’ samostatne uplatneny, bola Gispe$na a v akom rozsahu, a v ktorom zase nie.
Trovy konania potom treba separovat’ a osobitne o nich rozhodnut’.

5. Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zalobca bol GspeSny v ¢asti naroku o ur¢enie, ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru je neplatné. V ¢asti uplatneného naroku o urcenie, ze pracovny pomer zalobcu k
zalovanému nad’alej trva, std prvej inStancie Zalobu zamietol, a teda v tejto Casti zalobca tspe$ny nebol.
S tymto zaverom stdu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze
vypoved’ podal sam zalobca z vlastnych dovodov bez pri¢inenia zalovaného, skér ako doslo zo strany
zalovaného k okamzitému skonceniu pracovného pomeru, a s ohl'adom aj na pravne zastipenie si musel
byt vedomy toho, Ze v tejto Casti uplatneného naroku moéze byt netspesny. Odvolaci stid nasledne
uviedol, ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o tomto naroku zalovany odvolanie nepodal,
preto mu ani trovy konania nemohli vzniknut’.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z jednotlivych uplatnenych narokov vyplynulo, Ze strany mali
uspech v porovnatelnej Casti (1:1), tak ako to struéne odovodnil aj sid prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti.

7. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku). Procesnym vysledkom predmetné¢ho sudneho konania
je, ze zalobca nebol procesne uspeSny vo vsetkych zalobnych narokoch uplatnenych v zalobe, a preto
ide len o Ciastoény uspech vo veci, v doésledku ¢oho v zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku nemozno priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany tiez namietal, 7e odvolaci suid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku). Poukazal na bod 15 oddvodnenia uznesenia
odvolacieho sudu, v ktorom odvolaci sud okrem iného konS$tatoval, ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu
prvej inStancie o naroku, ze pracovny pomer zalobcu nad’alej trva, Zalovany odvolanie nepodal, preto mu
ani trovy konania nemohli vzniknut’, a bod 16 odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom odvolaci
sud uviedol, Ze z jednotlivych uplatnenych narokov vyplynulo, Ze strany v pripade tychto narokov mali
uspech v porovnatelnej casti (1:1). Tvrdenie odvolacicho sudu, Ze zalovanému nevznikli trovy
prvoins§tan¢ného konania, pretoZe nepodal voci vyroku o trovach konania odvolanie, je nespravne a v
rozpore s ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku. Narok na nahradu trov prvoinstan¢ného
konania nie je podmieneny podanim odvolania, priCom strana sporu nema povinnost’ podat’ odvolanie.
Ak odvolaci sud vychadzal z toho, Ze ide o samostatné naroky, pri ktorych je potrebné o trovach
konania rozhodnut osobitne, potom zalovanému by patril narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu v Gasti Zalobného naroku, pri uplatneni ktorého Zalobca nebol uspesny. Zalovany poukézal na to,
ze odvolaci sud konstatoval, ze strany mali ispech v pomere 1:1, avSak narok na nahradu trov konania
zalovanému nepriznal z dévodu, ze zalovany nepodal vo¢i rozhodnutiu sidu prvej inStancie odvolanie.

9. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.



10. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35
Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného
sporového poriadku), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku pripustné a
sucasne tiez dovodné. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

11. Pokial’ zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku namietajuc nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci
sud poukazuje na to, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku je v
zmysle § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku vylicena v pripade, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n). Ked’ze v taxativnom vypocte uzneseni uvedenych v
ustanoveni § 357 Civilného sporového poriadku je pod pismenom m) uvedené uznesenie o naroku na
nahradu trov konania, je v zmysle § 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyli¢end pripustnost’
dovolania vyvodzovana z ustanovenia § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoinstan¢ného sudu o trovach konania
(porovnaj napr. uznesenie najvy$Sicho sidu sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, 9Cdo/139/2020,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 56/2017).

12. Zalovany vyvodzoval pripustnost dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ (a zaroven dovodnost) dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rozmeru, a ktoré tak zaroven znamenda aj porusenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoéniovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dochédza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) Civiného
sporového poriadku, treba povazovat’ aj taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v flom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, ze rozhodnutie ako
celok je nepresvedcivé.

14. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba tieZ uviest’, ze podla ustalenej judikatury Eurdpskeho
sudu pre ludské prava (ESLP) sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, zaoberat’ sa najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu
a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je
nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v.
Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

15. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla



¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) vyzaduje, aby sa std jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni
koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny
zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu
pravnickt (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

16. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. PoruSenim uvedeného préva strany sporu na jednej strane a
povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v rédmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stdneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

17. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
suidu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

18. V preskimavanej veci doslo podl'a nazoru dovolacieho sudu postupom a rozhodnutim odvolacieho
sudu k naplneniu znakov vady podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. T4ato vada spociva v
nedostato¢nom, rozpornom az v nezrozumitelnom odoévodneni uznesenia odvolacicho sudu v
podstatnych otazkach, od zodpovedania ktorych zaviselo rozhodnutie veci.

19. Odvolaci sud vychadzal pri posudzovani naroku stran na nahradu trov prvoin§tan¢né¢ho konania z
pomeru uspechu stran vo vztahu k rozhodnutiu sudu o uplatnenych narokoch, zastavajuc nazor, ze pri
pravach so samostatnym skutkovym zakladom je potrebné uspech a netspech strany posudzovat
osobitne podla toho, v ktorom naroku bola strana uspe$na a v akom rozsahu. Kons$tatoval uspech
zalobcu v Casti naroku o urenie, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, a neuspech
zalobcu v Casti uplatnené¢ho néroku o urcenie, ze pracovny pomer Zalobcu k zalovanému nad’alej trva.
Odvolaci sud uviedol, ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o tomto naroku zalovany
odvolanie nepodal, preto mu ani trovy konania nemohli vzniknit. Nasledne uviedol, ze z jednotlivych
uplatnenych narokov vyplynulo, Ze strany mali uspech v porovnatelnej ¢asti (1:1).

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie su zrejmé Uvahy odvolacieho sudu vo vztahu k
posudzovanym narokom na nahradu trov konania. Svoj zaver o nepriznani zalovanému naroku na



nahradu trov konania vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na urenie, Ze pracovny pomer zalobcu k
zalovanému nad’alej trvd, odvolaci sid oddvodnil Uplne nedostatocnym spdésobom, resp. je potrebné
konStatovat’ nelogickost’ argumentacie odvolacieho sudu. Z odévodnenia uznesenia mozno vyvodit, Ze
odvolaci sud konStatoval uspech stran v porovnatelnej ¢asti v pomere 1:1 a zaroven nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanému v casti naroku, v ktorej bol Zalobca neuspesny (a teda zalovany
uspesny), z dovodu, Ze Zalovany nepodal vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej in§tancie o tomto naroku
odvolanie. Takéto odovodnenie bez podrobnejSicho ozrejmenia uvazovania odvolaciecho sudu postrada
svoju logickost’ a vnutornu konzistenciu a nemozno z neho pochopit’ spdsob, akym odvolaci sud na
zisteny skutkovy stav aplikoval relevantnil pravnu normu a ako dospel k svojmu rozhodnutiu.

21. Z uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval uplatneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 420
pism. f) Civiného sporového poriadku za dévodny a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preto
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 a § 450 Civilného
sporového poriadku.

22. V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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