Najvyssi sad 4 Cdo 140/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. T. L., byvajuceho
v B., zastupené¢ho JUDr. O. K., advokatkou v Bratislave, H., proti zalovanej Slovenskej
republike — Ministerstvu prace, socialnych veci arodiny Slovenskej republiky,
Bratislava, Spitalska ¢. 4-6, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp.zn. 9 C 130/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo
7. februara 2008 sp.zn. 9 Co 268/06, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 14. decembra 2005 ¢.k. 9 C 130/05-107
zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa voci zalovanej domahal ndhrady Skody titulom
nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradné¢ho postupu na zéklade zakona €. 58/1969 Zb.
Sud prvého stupiia svoje zamietajiice rozhodnutie v Casti o doplatenie rozdielu, o ktory bol
funk¢ny plat Zalobcu skrateny pocas zaradenia mimo ¢innej Statnej sluzby odovodnil tym, Ze
tento narok zalobcu nemozno kvalifikovat ako narok na néhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Uradu vlady SR & X. z 18. marca 2004 v spojeni s rozhodnutim
Uradu pre $tatnu sluzbu &. X. z 2. juna 2004. Predmetny narok vyhodnotil ako narok Zalobcu
7o Statnozamestnaneckého pomeru, ktory mu vyplyva z § 33 ods. 3 pism.b/ zak.¢. 312/2001
Z.z. o §tatnej sluzbe a vznikol mu voéi jeho sluzobnému tradu — Uradu vlady, s ktorym je
v §tatnozamestnaneckom pomere. Poukazal na to, Ze Zalobca si toto pravo mdze uplatnit,

avsak voci svojmu zamestnavatel'ovi Uradu vlady SR, nie voci zalovanej. Zalovana, ked'ze
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nie je nositelom tejto hmotnopravnej povinnosti, nie je v konani o tejto Casti zZaloby pasivne
legitimovana. Rovnakym zaverom oddvodnil sud prvého stupna aj svoje rozhodnutie v Casti
zalobcom uplatnené¢ho ndroku na doplatenie funkéného platu, ktory mu bol podla jeho
tvrdenia ur€eny v nespravnej vyske a naroku na doplatenie ndhrady mzdy za nevyCerpana
dovolenku. KedZe aj vtomto pripade 1ide onaroky plynace Zzalobcovi zo
Statnozamestnaneckého pomeru, moze si ich uplatiovat’ vo¢i svojmu sluzobnému uradu, nie
voci zalovanej, s ktorou nie je v Statnozamestnaneckom pomere. V casti, v ktorej sa zalobca
domahal nahrady Skody vo vyske 60 000 Sk titulom uslého zisku za nevyplatené Stvrtrocné
odmeny v obdobi od aprila 2004 do februara 2005 sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze tento
narok je nutné posudzovat podla zakona &. 58/1969 Zb. Rozhodnutia Uradu vlady SR
a Uradu pre $tatnu sluzbu o zmene $tatnozamestnaneckého pomeru boli vydané v spravnom
konani. Zalobca sa 13. méaja 2005 obratil na zalovant so Ziadostou o predbezné prerokovanie
tohto naroku; na jeho ziadost’ mu zalovana listom z 20. méja 2005 oznémila, Ze konanie eSte
nebolo skonéené a zaroven ho odkéazala na Urad vlady SR. Prvostupiiovy sud vyhodnotil tato
odpoved’ Zalovanej ako netspesné predbezné prerokovanie navrhu na ndhradu Skody. Na
rozhodnutie o predmetom naroku aplikoval sid prvého stupnia ustanovenie § 94 ods. 1 zakona
¢. 312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe, z ktorého vyplyva, ze §tatny zamestnanec na odmenu nema
narok, ¢im chyba jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti Statu podla zakona
¢. 58/1969 Zb. a to pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody (nezviacsenim majetku Zalobcu)
a nezakonnym rozhodnutim o jeho zaradeni mimo ¢innu $tatnu sluzbu, pretoZze nemoZzno
jednoznacne konstatovat’, ze nebyt’ uvedené¢ho rozhodnutia, zalobcovi by odmeny vyplatené
boli. Z uvedené¢ho dovodu v tejto Casti zalobu zalobcu zamietol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. februara 2008 sp.zn.
9 Co 268/06 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanej k rukdm jej pravnej zastupkyne ndhradu trov odvolacieho konania 9 862,50 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Takto rozhodol, ked’ sa v plnom rozsahu stotoZnil

s pravnymi a skutkovymi zavermi stidu prvého stupiia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalobca a ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok okresné¢ho ako aj krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a ako dovolaci

dovod uvadzal, ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni
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veci a tiez, ze konanie a rozhodnutie tohto sudu je postihnuté hrubymi vadami,
nezakonnost'ou, ktoré robi rozhodnutie odvolacieho sadu zmito¢nym, v rozpore so zakonom,
majicim za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru zalobcu mu bola odnaté
moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., ked’ sud nevyhovel jeho navrhu na
vykonanie dokazu vysluchom svedka L. P. tiez odvolaci sid mu neumoznil na zaver
pojednéavania zhrnit’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu, ale ani k pravnej stranke veci,
¢o malo za nésledok poruSenie ustanovenia § 118 ods. 3 O.s.p. Uviedol tieZ, Ze nemal ako
ucastnik konania moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali, alebo k tym,
ktoré si osvojil a stotoznil sa s nimi odvolaci sud v stvislosti s nezistenim skuto¢ného stavu
prvostupniovym stdom. Tym doslo k poruSeniu ustanovenia § 123 O.s.p. S takymto postupom
a konanim stidov priamo stvisi aj porusenie ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze Zalobca sa nemohol vyjadrit’ k vSetkym vykonanym dokazom. Vycital odvolaciemu

stdu, Ze priznal nahradu trov konania nepritomnej a odvolanej advokatke Zalovane;.

Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
vedci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo potvrdzujtci rozsudok stidu prvého stupia avsak len vtedy,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke

ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
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ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podl'a ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

Vzhl'adom na namietku zalobcu a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta
druha O.s.p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu povinnost' skumat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zaCatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona
potrebny, pripad odiatia moznosti Gcastnika pred sidom konat’ a rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych

vad v$ak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v predmetnej veci mu sudom bola

odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

O procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p., ktord spociva v odnati
moznosti konat’ pred sudom ide len vtedy, ak sid neumoznil Gc€astnikovi vykonat’ v priebehu
konania prava priznané mu Obc¢ianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’
(doplnit’ ¢i doplilovat’) svoje navrhy, vyjadrit’ sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na
dokazy a k vykonanym dékazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so
suhlasom predsedu senatu davat' v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo
zhrnit’ na zaver pojednédvania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke
veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a3, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215
O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, Zze by zalobcovi bolo odnaté niektoré z uvedenych procesnych
prav. Tvrdenie Zalobcu, ze nemal moznost’ vyjadrit’ sa k prdvnej stranke veci, zhrnit’ svoje
navrhy, & predlozit navrhy na dokazovanie neobstoji. Zalobca svoj nazor (nesthlasny
s ndzorom sudu prvého stupiia) okrem v pisomne podanom odvolani niekol'’kokrat vyjadril vo

svojich pisomnych podaniach, ako aj Ustne na pojednavani pred odvolacim sudom (ziadal
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rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet’) a tiez oznacil
dokazy s tym, ze ziadal, aby vSetky skutocnosti uvedené v podanom odvolani boli predmetom
dokazovania. V tejto suvislosti treba uviest, Ze rozhodovanie o tom, ktory z navrhovanych
dokazov bude vykonany, patri vyluéne stidu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
a preto nevykonanie dokazov podl'a predstav ucastnika konania nie je postupom, ktorym by

mu sud odiial moznost’ pred nim konat’.

Pokial’ dovolatel' namieta nespravnost’ vyroku rozsudku odvolacieho sudu o trovach
konania, treba zdoraznit, ze dovolanie smeruje v tejto Casti proti rozhodnutiu, ktoré je sice
sucast’'ou rozsudku odvolacieho sudu, ma vSak charakter uznesenia a tento charakter nestraca
1 ked rozhodnutie o trovach s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho posudzovat podla ustanoveni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho stdu je pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie (§ 239 ods. 1
O.s.p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhlésenie za
vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené
v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (okrem inych)
o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. teda vyluCuje pripustnost dovolania
zalobcu proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovach. Ked’Ze ani vo vztahu k tomuto
vyroku vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nevysli v dovolacom konani najavo, nemozno

pripustnost’ dovolania proti vyroku o trovach konania vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa
pravnou Upravou dovolacieho konania nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sadu.
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O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analédgie), v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dovody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
nevznikli. Vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu povazoval dovolaci sud za vyjadrenie samotnej
zalovanej, ked’ze tato nepredlozila plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie

v dovolacom konani.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



