Najvyssi sud 3 Sz 60/2009-29
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej, v pravne;j
veci navrhovatela: S. D., H., zastapeny: JUDr. D. S., advokdtka, F., proti odporkyni: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom
prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne ¢. TKR/153/RP/26/2009 zo dia
07.07.2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. TKR/153/RP/26/2009
zo diia 07.jula 2009 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel vC€as podanym opravnym prostriedkom ziadal sud, aby preskumal
rozhodnutie odporkyne ¢. TKR/153/RP/26/2009 zo dna 07.07.2009, ktorym ulozila
navrhovatel'ovi podl'a § 67 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu vo vyske 7 000 €,
za poruSenie ustanovenia § 60 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.),
tj. za poruSenie povinnosti oznamit' odporkyni kazdu zmenu udajov uvedenu v Ziadosti

o registraciu retransmisie do 15 dni odo diia vzniku tychto zmien.
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Odporkyna rozhodnutie zdovodnila tym, ze z Telekomunika¢ného uradu SR (d’alej
len TU SR) diia 25.03.2009 obdrzala odpoved’ na jej ziadost zo dia 23.02.2009,
ked poziadala o preverenie aktudlnej ponuky programovych sluzieb navrhovatela.
Na podklade uvedenej spravy dospela k zaveru, ze navrhovatel’ porusil ustanovenie § 60
ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., ked’Ze prislo k poruSeniu povinnosti oznamit' rade zmenu
udajov o skladbe poskytovanych televiznych programovych sluzieb, ktoré ziadatel
o registraciu retransmisie $iri na uvedenom podklade. Po Ustnom vypocuti Statutarnych
zastupcov navrhovatel'a na pojedndvani diia 07.07.2009, kde uvedené skutocnosti boli
potvrdené, odporkyna rozhodla tak, Ze za porusenie uvedenej povinnosti bola ulozend
navrhovatel'ovi pokuta vo vyske 7 000 €, pricom pri vyske ulozenej pokuty prihliadla
odporkynia na skuto¢nost, Ze navrhovatel bol uZz za poruSenie uvedenej povinnosti
sankcionovany v minulosti a to jednak bola mu ulozena sankcia — upozornenie na porusenie
zakona ako aj pokuta vo vyske 200 000,-- Sk.

Proti rozhodnutiu odporkyne podal v¢as opravny prostriedok navrhovatel’ namietajuc,
ze prislo k zéniku zdkonnej lehoty na uloZenie sankcie podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z., ked’ze v rozhodnuti odporkyne sa uvadza, ze navrhovatel’ uz od roku 2004
odporkyni neoznamoval zmeny programovych pontk. Namieta zrozumitel'nost’ a nespravnost’
napadnutého rozhodnutia z tychto dovodov:

1. Rozhodnutie neobsahuje presnu Specifikaciu porusenia, resp. rozporu prevadzkovania
retransmisie s registraciou. Z predmetného rozhodnutia nemozno vyvodit zaver

o aké konkrétne porusenie povinnosti zalobcu sa jednd. Konkrétne poruSenie

povinnosti na strane zalobcu absentuje tak vo vyrokovej casti predmetného

rozhodnutia ako aj v jeho odévodneni.

2. Neobsahuje presnu Specifikaciu zmien tdajov, ktoré neoznamil Zalobca zalovanému
do 15 dni odo dna vzniku zmeny prevadzkovania retransmisie s registraciou, pricom je
sporné kedy doslo k poslednej zmene v registracii retransmisie vykonanej zalobcom.

Navrhovatel' zdoraznil, Ze oznamoval odporkyni zmeny tdajov uvedenych v ziadosti
o registraciu retransmisie a to dita 27.08.1999, 12.10.2001 a 25.11.2003.

Navrhovatel' namietal vySku uloZenej pokuty z doévodu jej neprimeranosti a kritérii
na podklade, ktorych urcila odporkyna vysku pokuty povazuje za nespravne a nedostatocné,
ked’ neprihliadla na zavaZznost’ veci, sposob, trvanie ndsledkov poruSenia miery zavinenia
s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania a na ziskané bezdévodné obohatenie.

Rovnako namietal neurcitost’ a nepresnost’ vyroku v rozhodnuti odporkyne tykajiuceho
sa porusenia § 60 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze neoznamil rade kazdu zmenu udajov
do 15 dni odo diia vzniku zmeny, namieta tiez plynutie 15-dilovych lehot, podl'a ktorych
si podl'a odporkyne nesplnil oznamovaciu povinnost’ a namieta, Ze vo vyroku rozhodnutia
odporkyne chyba konkretizacia tidajov, ktoré neboli odporkyni ozndmené.
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K podanému opravnému prostriedku sa pisomne diia 02.11.2009 vyjadrila odporkyna
poukazujic na doterajSie rozhodnutie rady, ktorymi boli uloZzené navrhovatel'ovi sankcie
a to rozhodnutie zo dia 22.10.2002, zo dna 18.03.2003 ako aj na rozhodnutie Najvyssieho
suidu SR zo dina 22.03.2005. Uviedol, ze vtomto pripade sa konanie zaCalo na podnet
od fyzickej osoby, pricom v zmysle ustdlenej rozhodovacej ¢innosti najvysSiecho sudu bolo
uvedené podanie urcujucim momentom, kedy sa dozvedela odporkyia o moznom poruseni
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. aodovodiovalo zacatie spravneho konania vo veci dohladu
nad dodrziavanim zakona ¢. 308/2000 Z.z. Z tohto dévodu bol povinny vo veci rozhodnut
do 23.08.2009, teda v Sestmesacnej subjektivnej lehote, pricom vtomto pripade bolo

rozhodnutie vydané dia 07.07.2009, t.j. v zakonnej lehote.

K nepresnosti vo vyrokovej Casti rozhodnutia odporkyia uviedla, ze vo vyroku je
jednoznacne uvedené, Ze navrhovatel’ od 09.03.2009 ma v programovej ponuke v rozpore
s registraciou retransmisie ¢. TKR/153 zaradené televizne programové sluzby: X. a v lehote
15 dni odo dna vzniku tychto zmien tieto zmeny odporcovi neoznamil, ¢im porusil
ustanovenie § 60 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z.z., t.j. povinnost’ ozndmit’ odporcovi kazda
zmenu udajov uvedenych v Ziadosti o registraciu retransmisie do 15 dni odo dna vzniku
tychto zmien.

Z vyrokovej €asti rozhodnutia st podl'a odporkyne zrejmé tieto skutocnosti:

- zaradenie taxativne vymenovanych programovych sluzieb, v rozpore s registraciou
retransmisie ¢. TKR/153,

- neoznamenie tychto skuto¢nosti odporcovi do 15 dni odo dia vykonania zmien —
zaradenia programovych sluzieb,

- navrhovatel porusil ustanovenie § 60 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.,

- za ¢o mu odporca ulozil pokutu v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z.z.

Odporkyna v rozhodnuti jednoznaéne Specifikovala porusenie zdkonnej povinnosti
navrhovatel'om tym, Ze tento v rozpore s platnou registraciou retransmisie ¢. TKR/153 v Casti
programova ponuka (povinnost’ retransmisie pre programové sluzby X.) retransmisuje d’alSie
programové sluzby, ktorych zaradenie do programovej ponuky vSak odporcovi neoznamil. Z
tychto dovodov odporca povazuje vyjadrenie navrhovatel’a za nepravdivé a zavadzajuce.

Odporkyna uz vyssie uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatel' oznamoval odporkyni
zmeny udajov uvedenych v ziadosti o registraciu retransmisie ¢. TKR/153 (napr. podaniami
zo dni 02.06.2003, 29.09.2003, 25.11.2003 v spravnom konani ¢. 171-LO/D-1121/2003).
Odporkyna ale poukazuje na ucelovost’ a vSeobecnost’ vyjadrenia navrhovatel'a pod bodom V.
v druhom odseku odvolania, ktory tvrdi, Ze v oddvodneni rozhodnutia odporkyna
navrhovatel'ovi vycita neoznamovanie zmien, nakol’ko v odovodneni preskimavaného
rozhodnutia na tretej strane, v Siestom odseku, cit.: ,,Z dovodu skutocnosti, ze UK od roku
2004 Rade neoznamoval zmeny programovych ponuk...“, je evidentne $pecifikovany nielen
casovy udaj — az od r. 2004 — ale taktiez aj skutocnost’, aké zmeny navrhovatel’ neoznamoval
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— zmeny programovych pontk — ¢ize zmeny ponuky realizované zaradenim alebo vyradenim
televiznych alebo rozhlasovych programovych sluzieb navrhovatel'om. Uvedenu skutocnost’
potvrdil aj samotny navrhovatel v ramci Ustneho pojednavania zo dna 07.07.2009,
ked’ uviedol, cit.: ,,... UK uviedol, Ze naposledy zmenu programovej ponuky oznamoval
v roku 2004, nakol’ko vSak nedodal stihlasy vysielatel'ov, spravne konanie bolo zastavené ...*

Odporkyna uvadza, Ze rozhodnutie o uloZeni pokuty ma vSetky ndleZitosti ustanovené
zékonom o spravnom konani, nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne
odovodnené avychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni zdkona
o spravnom konani. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol nasledne vyvodeny spravny
pravny zaver a rozhodnutie o pokute bolo uloZené v zdkonnej lehote.

Pri ur€ovani vysky pokuty za porusenie povinnosti ustanovenej v § 60 ods. 1 zékona
¢. 308/2000 Z.z. odporkyna vzala do Gvahy:

- zavaznost’ spravneho deliktu — navrhovatel’ opakovane porusil ustanovenie § 60 ods. 1
zdkona €. 308/2000 Z.z. a v programovej ponuke retransmisoval programové sluzby,
ktorych zmenu odporkyni neozndmil; odporkyna preto dospela k zaveru, ze zavaznost’
spravneho deliktu je vysoka,

- trvanie spravneho deliktu — navrhovatel zmenu programovej ponuky neoznamil
najmenej od 09.03.2009 do dna vydania tohto rozhodnutia,

- nasledok porusenia povinnosti — nasledkom poruSenia povinnosti uvedenej
v ustanoveni § 60 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je retransmisia tych televiznych
programovych sluzieb navrhovatel'om, na retransmisiu ktorych nedisponuje stthlasom
povodnych vysielatelov,

- rozsah a dosah retransmisie — navrhovatel’ je prevadzkovatel'om retransmisie na uzemi
mesta Sal'a v poéte pripojok 3534 abonentov

- mieru zavinenia — navrhovatel’ bol za porusenie povinnosti ustanovenej v § 60 ods. 1
zdkona €. 308/2000 Z.z. sankcionovany uz v minulosti, mal a mohol teda vediet,
ze svojim konanim porusSuje zdujem chraneny zdkonom ¢. 308/2000 Z. z.

Na zéklade vysSie uvedeného mé odporkyna za to, ze ako prislusny spravny orgéan
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zakona. Dalej ma za to, e jeho rozhodnutie ma vietky naleZitosti ustanovené
v § 47 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, nevykazuje formdlne ani logické
nedostatky, je riadne oddvodnené a vychadza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni zdkona o spravnom konani, a Ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim ani postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v sulade
so zékonom a navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal nasledujuci rozsudok:

Najvyssi sud SR potvrdzuje rozhodnutie odporkyne ¢. TKR/153/RP/26/2009 zo dia

07.07.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia odporkyne na zaklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté
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rozhodnutie podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP)
v spojeni s § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne ¢. 166-LO/O-1896/2009,
po oboznameni sa s podaniami ucastnikov konania, ako aj po ich vypocuti na pojednavani
sudu dna 11.03.2010 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok navrhovatel’a nie je dovodny.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. prevadzkovatel’ retransmisie je povinny
oznamit’ rade kazdu zmenu udajov uvedenych v ziadosti o registraciu retransmisie do 15 dni
odo dna vzniku tychto zmien. Zmenu poctu pripojok je prevadzkovatel retransmisie povinny
oznamit’ rade do 15 dni po tom, €o sa tento pocet zmenil 0 20% od posledného ozndmenia.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. ziadost’ o registraciu retransmisie
obsahuje aj udaje o skladbe rozhlasovych programovych sluzieb alebo televiznych
programovych sluzieb, ktoré Zziadatel o registraciu retransmisie planuje Sirit, vratane
oznacenia Statov ich pdvodu; ak je programova ponuka rozdelend do viacerych suborov
s rozdielnymi cenami pre Uc€astnika, uvedl sa aj tidaje o programovych sluzbach zaradenych
do zékladnej programovej ponuky.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada sankcie - aj pokutu.

Podl'a § 64 ods.3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. rada o ulozeni sankcie rozhodne do Siestich
mesiacov odo dna, ked’ sa o poruseni povinnosti podla odseku 1 dozvedela , najneskor
do jedného roka odo diia, ked bola povinnost’ porusena.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. rada uloZi pokutu od 3 000,-- Sk
do 1000 000,-- Sk prevadzkovatel'ovi retransmisie, ak neoznamil zmenu udajov uvedenych
v ziadosti o registraciu retransmisie v urcenej lehote podla § 60 ods. 1 citovaného zakona.

Z obsahu spisového materidlu Najvyssi sad SR zistil, ze medzi ucastnikmi skutkovy
stav nebol sporny, ¢o vyplyva aj zo zéapisnice z Gstneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo
dia 07.07.2009 v spravnom konani. Zastupca navrhovatel'a uviedol, Ze v suCasnosti S§iri
programové sluzby, ktoré boli zistené pri kontrole vykonanej TU SR, rovnako, Ze neoznamil
zmeny udajov uvedenych ziadosti o registraciu o retransmisiu, kedze nema eSte vSetky
suhlasy vysielatel'ov o retransmisiu a obaval sa, Ze takéto konanie by bolo zastavené.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa oboznamil so spravou TU SR zo dia
23.03.2009, ktorej prilohou st kontrolné zistenia, pricom meranim boli zistené udaje o Sirenej
programovej ponuke tak, ako je uvedena v prilohe a v rozhodnuti odporkyne.

K namietanej subjektivnej lehote na vydanie rozhodnutia, podla ktorej rada o uloZeni
sankcie rozhodne do Siestich mesiacov odo dia, ked’ sa o poruSeni povinnosti podl'a § 64 ods.
1 dozvedela, najneskor do jedného roka odo dna, ked’ bola povinnost’ porusena. Zo stavu veci
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tak, ako vyplyva z administrativneho spisu je nesporné, Ze najneskor ku diu 23.03.2009
prevadzkovatel retransmisie — navrhovatel’ zaradil do svojej programovej skladby, programy,
ktoré neboli uvedené v ziadosti o registraciu retransmisie ¢. TKR/153.

V tomto pripade bolo doru¢ené upovedomenie o zacati spravneho konania
navrhovatel'ovi dita 14.05.2009, pricom podl'a obsahu spisu rada diia 23.02.2009 doziadala
TU SR o preverenie obsahu programového rastra navrhovatela. Konanie podla vyjadrenia
odporkyne zacalo na podnet — staznost’, ktort dina 23.02.2009 obdrzala rada. Z tohto dévodu
bolo uvedené podanie ur¢ujucim momentom, kedy sa odporkyiia dozvedela o poruSeni zakona
¢. 308/2000 Z.z. V tomto pripade, po prevereni podnetu, bolo dévodné zacatie spravneho
konania vo veci dohl'adu nad dodrziavanim zakona ¢. 308/2000 Z.z., pri¢om subjektivna Sest’
mesacnd lehota na vydanie rozhodnutia v tomto pripade neuplynula, pretoze rozhodnutie
¢. TKR/153/RP/26/2009 odporkynia vydala uz dia 07.07.2009.

K namietanym  nedostatkom  vyrokovej Casti  rozhodnutia  odporkyne
¢. TKR/153/RP/26/2009 sud konStatuje, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia vyplyva,
ze prislo k poruseniu ustanovenia § 60 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ked’ si navrhovatel’
nesplnil povinnost’ ozndmit’ rade kazdi zmenu udajov, pricom konkrétnu zmenu udajov rada
rovnako Specifikovala vo vyroku rozhodnutia, kde je uvedené, Ze navrhovatel ma
od 09.03.2009  vprogramovej ponuke v rozpore sregistrdciou  retransmisie
¢. TKR/153/RP/26/2009 zaradené televizne programové sluzby: X. Na podklade uvedené¢ho
sud povazuje vyrok napadnutého rozhodnutia za jasny, zrozumitelny a vystizny, v sulade so
zakonom, ked’ze obsahuje rozhodnutie vo veci ako aj ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo (§ 71 ods.1 zékona ¢.308/2000 Z.z. v spojeni s § 47 ods.2 zakona
¢.71/1967 Zb. o spravnom konani).

Vyska ulozenej pokuty bola riadne odovodnend, vychadza z pravnej uvahy spravneho
organu, pricom spravny organ pokutu ulozil v spodnej €asti zakonného rozpétia, pricom bolo
prihliadnuté na skutoc¢nost’, Ze navrhovatel’ bol uz v minulosti za porusenie ustanovenia § 60

ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. odporkyiiou sankcionovanid ato jednak upozornenim
pre porusenie zéakona ako i ulozenim pokuty vo vyske 200 000,-- Sk.

Odporkyna riadne odovodnila v rozhodnuti zavaznost’ spravneho deliktu ako aj jeho
trvanie, ked’ uvedené porusenie bolo zistené v trvani najmenej od 09.03.2009 do dia vydania
rozhodnutia, ako aj bol ozrejmeny nasledok porusenia povinnosti, rozsah a dosah retransmisie
ako aj miera zavinenia. S poukazom na uvedené dospel Najvyssi sud SR k zaveru,
ze rozhodnutie odporkyne bolo vydané zdkonne, neboli zistené pochybenia rozhodnutia,
zuvedenych dovodov senat NajvysSieho sudu SR potvrdil rozhodnutie odporkyne (§ 250q
ods. 2 OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov konania, ked'ze v konani nemala
uspech.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinadkova



