1 Cdo 6/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky sendtu JUDr.
Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Milana Dedka a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravne] veci
navrhovatela 1., byvajiaceho v T., proti odporkyni K., byvajicej v T., zastipene]
v dovolacom konani J., advokitom v Z., o zaplatenie 760 000.-Sk s prisl., vedenej na
Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 305/01, o dovolani odporkyne proti
uzneseniu Krajského stdu v Ziline z 18. aprila 2007 sp. zn. 6 Co 203/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 18. aprila

2007 sp. zn. 6 Co 203/2006 zru§u je avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo 17. februara 2006 ¢.k. 9C 305/01 — 90
z dovodu ciastocného spétvzatia ndvrhu zastavil konanie o ndvrhu na zaplatenie sumy
542 781.-Sk a urokov z omeskania vo vyske 17,6% ro¢ne
zo sumy 50 000.-Sk od 1. 3. 2002 do 4.4.2002
- zo sumy 100 000.-Sk od 5. 4. 2002 do 6. 5. 2002
- zo sumy 125 000.-Sk od 7.5.2002 do 6.6.2002
- zo sumy 175 000.-Sk od 7.6.2002 do 2.7.2002
- zo sumy 220 000.-Sk od 3.7.2002 do 23. 7. 2002
- zo sumy 245 000.- Sk od 24. 7. 2002 do 30. 7.2002
- zo sumy 350 000.- Sk od 31. 7. 2002 do 2.9.2002

- zo sumy 400 000.- Sk od 3.9.2002 do 6.6.2005
- zo sumy 542 781.-Sk od 7.6.2005 do zaplatenia.
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Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi 67 219.-Sk a uroky z omeskania vo
vyske 17,6% rocne :

zo sumy 760 000 Sk od 9.10. 2000 do 4.1.2002

- zo sumy 610 000.-Sk od 5.1.2002 do 28.2.2002
- zo sumy 560 000.-Sk od 1. 3.2002 do 4.4.2002

- zo sumy 510 000.-Sk od 5.4 2002 do 6.5.2002

- zo sumy 485 000.-Sk od 7.5.2002 do 6.6.2002

- zo sumy 435 000.-Sk od 7.6.2002 do 2.7.2002

- zo sumy 390 000.-Sk od 3.7.2002 do 23.7.2002
- zo sumy 365 000.-Sk od 24.7.2002 do 30.7.2002
- zo sumy 260 000.-Sk od 31.7.2002 do 2.9.2002
- zo sumy 210 000.-Sk od 3.9.2002 do 6.6.2005

- zo sumy 67219 .-Sk od 7.6.2005 az do zaplatenia. V zostdvajucej Casti navrh
zamietol. Zaroven ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu prvého stupiia nahradu
trov konania §tatu a to navrhovatel'ovi vo vyske 17.-Sk a odporkyni vo vyske 77.-Sk v lehote

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim zo 7. aprila 2006 ¢.k. 9 C 305/01 — 96 Okresny sud Dolny
Kubin opravil uvedeny rozsudok tak, ze ho doplnil o vyrok o trovach konania medzi
ucastnikmi ( vyhldseny na pojedndvani 17. februara 2006), uloziac odporkyni povinnost
zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet jeho pravneho zéstupcu trovy konania v sume 52 028.-Sk do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 18. aprila 2007 sp. zn. 6 Co 203/2006 odvolanie
odporkyne proti rozsudku stdu prvého stupnia v Casti vyroku, ktorym jej bola ulozena
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 67 219.-Sk spolu s urokmi z omeskania, odmietol
a potvrdil vyrok o ndhrade trov konania s tym, Ze v ostatnej Casti ostdva rozhodnutie sudu
prvého stupiia nedotknuté. Odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov
odvolacieho konania vsume 2 914.-Sk na ucet jeho pravneho zéstupcu. V oddvodneni
uznesenia uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupna bol doru¢ovany odporkyni 6. aprila 2006,
kedy nebola zastihnuté, z ktorého dovodu jej bolo oznamené, Ze zésielka bude doruovana
7. aprila 2006. Novy pokus o dorucenie zostal bezvysledny a preto bola pisomnost’ ulozena na
poste, kde si zésielku odporkyna osobne prevzala 18. aprila 2006. V zmysle ustanovenia § 47

ods. 2 O.s.p. plati fikcia dorucenia ditom 10. aprila 2006 a poslednym ditom lehoty na podanie
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odvolania bol utorok 25. aprila 2006. Opravné uznesenie zo 7. aprila 2006 ktoré sa
vztahovalo k vyroku o ndhrade trov konania, bolo odporkyni dorucované 12. aprila 2006,
kedy nebola zastihnutd, z ktorého dovodu bola zésielka opakovane doruovana 13. aprila
2006, avSak bezvysledne; pisomnost bola uloZzend na poste, kde si odporkyna zasielku
prevzala 18. aprila 2006, avSak v tomto pripade plati fikcia doru¢enia diiom 16. aprila 2006
(poslednym dnom lehoty na podanie odvolania bol preto utorok 2. méja 2006). Odvolanie
voci rozsudku ako aj opravnému uzneseniu podala odporkyiia osobne 27. aprila 2006 na sude
prvého stupnia, z dosial’ uvedeného teda vyplyva, Ze vo vztahu k rozsudku islo o odvolanie po
uplynuti zdkonnej 15 - dilovej lehoty avo vztahu k opravnému uzneseniu o odvolanie
podané v zadkonnej lehote. Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie odporkyne voci
rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym bola odporkyni uloZenad povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
67.219.-Sk s prislusenstvom (Grokmi z omeskania), odmietol ako oneskorene podané (§ 218
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) avecne preskimal iba vyrok o ndhrade trov konania obsiahnuty
v opravnom uzneseni a ako spravny tento vyrok rozsudku stdu prvého stupnia potvrdil
(§ 219 O.s.p.). Vyrok o trovach odvolacieho konania zalozil odvolaci sud na ust. § 142 ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podala odporkyna dovolanie. Navrhla v fiom
napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, ze
uznesenim odvolacieho sidu jej bola odiatd moznost konat pred sudom. Nesuhlasila
s ndzorom odvolacieho sudu, Ze odvolanie podala oneskorene. Dovolanie doplnila o lekarske
potvrdenie, ze v diloch 6. aprila a 7. aprila 2006 bola na ambulancii praktického lekéara vo
Vlkanovej, a dokladmi o evidencii dochddzky a dennom vykaze obratov platitela dane
z pridanej hodnoty tykajicej sa jej prevadzky — obchodu v Banskej Bystrici, ktorymi
dokladala, ze v dioch 5. aprila az 9. aprila 2006 pracovala na svojej predajni v Banske;j
Bystrici namiesto predavacky pani D., ktord si vtom case Cerpala dovolenku. Preto v tom
Case prespavala u svojich rodicov vo Vlkanovej. V dovolani tiez vytykala, ze odvolaci sud vo
veci pojednaval 18. aprila 2007, neakceptujic jej ziadost’ a ziadost’ jej advokata o odrocenie

pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor

to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Vzhladom na povahu
rozhodnutia odvolaciecho sudu treba pripustnost dovolaniu proti nemu smerujiceho

posudzovat’ podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuje, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sidu alebo
potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo nim bolo
potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupnia o nadvrhu na zastaveniu vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1, 2 O.s.p.). Odporkyniou jej napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu
o odmietnuti odvolania, teda rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky Zziadneho z vysSie

uvedenych uzneseni. Jej odvolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujtiiceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Vzhl'adom na zdkonnu
povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
nebolo vydané v konani postihnutou niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), dovolaci sud sa komplexne zaoberal otazkou ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. So zretelom na
odporkynou tvrdenu procesni vadu zameral sa sud osobitne na otazku splnenia podmienok

pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) je treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ticelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Za takyto postup , odnimajuci Gc€astnikovi konania moznost’ pred sidom

konat’ a zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat’ aj



5 1 Cdo 6/2008

odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky pren neboli

splnené, nakol’ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze za skutoCnost’ urcujicu zaciatok

lehoty na odvolanie zdkonodarca stanovil doru¢enie rozhodnutia.

Podl'a § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych rik treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak

ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Postup stdu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych rik adresata, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak nebol
adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku pride
dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zéasielku do troch dni od uloZenia
nevyzdvihne, povazuje sa posledny deni tejto lehoty za dent dorucenia, iked sa adresat

o uloZeni nedozvedel.

Uvedené zakonné ustanovenie upravujuce néhradné dorucenie predpoklada
predovsetkym splnenie podmienky, ze adresat sa zdrzuje v mieste dorucenia. Za situacie, ak

sa adresat v mieste dorucenia nezdrzuje, plati Ze pisomnost’ nebola riadne dorucena.

V danom pripade odporkyna tvrdila, Ze sa v mieste doru€ovania zasielky s rozsudkom
studu prvého stupnia v Case (v diioch) dorucovania tejto zasielky nezdrziavala, kedZe si
plnila  povinnosti v suvislosti so svojou prevadzkou — predajiiou v Banskej Bystrici
(zastupovala predavacku pani D., ktora vtedy Cerpala dovolenku) a prespavala z tohto dévodu
u svojich rodi€ov vo Vlkanovej, t.j. Ze do miesta svojho trvalého bydliska sa v tomto obdobi
nevracala. Uvedené tvrdenia doloZzila aj evidenciou dochadzky a dennym vykazom obratov

platitel'a danej z pridanej hodnoty, zktorych vyplyva, ze v dioch, kedy sa dorucoval
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odporkyni rozsudok sudu prvého stupna, cerpala zamestnankyna odporkyne J. dovolenku
aze v tieto dni denny vykaz obratov na prevadzke podpisovala miesto predavacky pani D.
odporkyna. Podl'a nazoru dovolacieho stdu tieto skutocnosti dostatocne potvrdzuju, ze
odporkyna v ¢ase dorucovania rozsudku sudu prvého stupna, tj. 6. a7. aprila 2006 sa
v mieste svojho trvalého bydliska (v T. nezdrziavala a preto nemohlo byt ndhradné dorucenie
rozsudku sudu prvého stupnia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. pravne ucinné. V dosledku toho bol
odporkyni rozsudok sudu prvého stupiia doruéeny riadne az diiom, kedy ho osobne prevzala
— 18. aprila 2006. Odvolacia lehota preto nezacala plynat v nadvdznosti na tloznu lehotu
v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.(ktord vzh'adom na nesplnenie podmienok pre ndhradné dorucenie
nemohla zacat’ plynut), ale vnadvdznosti na  faktické aprdvne UCinné prevzatie
dorucovaného rozhodnutia odporkynou. Odvolanie, ktoré podala odporkyna osobne na sude
prvého stupiia 27. aprila 2006 proti rozsudku sudu prvého stupiia, bolo preto podané
v odvolacej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ teda odvolaci sid jej opravny prostriedok
odmietol ako oneskorene podany, bola odporkyni odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani touto
vadou postihnutému. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie vydané v takomto konani

nemdze byt povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov napadnuté uznesenie Krajského
sidu v Ziline zrudil ato vcelosti (od rozhodnutia o napadnutom vyrok o odmietnuti
odvolania odporkyne st zavislé d’alSie vyroky uznesenia odvolacieho sudu v zmysle § 242

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243 b ods. 1, 2 O.s.p. ).

Dovolaci sid iba pre uplnost poznamenéava, ze pokial dovolatelka namietala, Ze
nebolo vyhovené jej navrhu na odrocenie pojednavania odvolacieho sudu 18. aprila 2007,
o ktoré spolu so svojim pravnym zastupcom poziadala, tak z obsahu spisu vyplyva, ze
uvedené pojednavanie bolo odvolacim sidom zrusené (C.1. 137 p.v.). Odvolaci sud vec
prejednal bez pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism. a/ a f/ O.s.p., vychadzajlc z toho , ze
odvolanie odporkyne proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo podané oneskorene ( tento zaver

odvolacieho sudu, ako vyplyva z predosiého textu, bol vSak mylny).
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V novom rozhodnuti rozhodne suad znova o trovach povodného a dovolacieho

konania. (§ 243 d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



