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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného M. 1. 1. T. J. pre predin ublizenia na
zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zdk. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 11. decembra
2014 v Bratislave dovolanie obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 15. maja 2014, sp.
zn. 6 To 127/2013, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaniec obvineného M. I. . T. J. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Piestany z 31. jula 2013, sp. zn. 2 T 42/2011, bol obvineny M. 1. 1. T. J.
(dalej uz len obvineny) uznany za vinného z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 10. februara 2008 v ¢ase okolo 03.15 hod. v O. v bare T. po predchadzajicej slovnej potycke s M.
K. vzal do ruky hrubostenny skleneny pohar, s ktorym ho udrel do tvare, nasledkom ¢oho sa pohar
rozbil a potom ho s rozbitou ¢ast'ou pohara opédtovne udrel do tvare, ¢im M. K. spdsobil dve rezné rany
a v oblasti vnatorného kutika l'avého oka dlhé 1 - 2 c¢cm, rezni ranu na chrbte nosa dlha asi 6 cm,
zlomeninu nosovych kosti, pohmozdenie méakkych tkaniv hlavy, tvare, bez zndmok otrasu mozgu a
pocetné odreniny a povrchové rezné ranky na Cele a v okolo- o¢nicovej oblasti vlavo, pricom ide o
zranenia I'ahké s dobou lie¢enia 3 - 4 tyzdne.

Okresny sud Piestany (d’alej len sud prvého stupiia) za to obvineného odsudil podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zék., za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. mu sad vykon trestu
podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu uréil ski§obna dobu vo vymere 2 (dva) roKy.

Zaroven sud rozhodol aj o uplatnenych narokoch na néhradu $kody a to tak, ze podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozil obvinenému povinnost’ zaplatit' po§kodenému M. K. sumu vo vyske 680,48 € a poskodenu



spolo¢nost’” Apollo zdravotna poistoviia, a.s., ICO: 35 942 436, Poto¢na 85, Skalica, odkazal podla §
288 ods. 1 Tr. por. na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni na hlavnhom pojednévani, zahlasil obvineny odvolanie ¢o
do vyroku o vine a treste. Dovody odvolania doplnil prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr.
Petra Oreska v samostatnom pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupiia 15. augusta 2013.

Krajsky sud v Trnave (d’alej len odvolaci sud) uznesenim z 15. méja 2014, sp. zn. 6 To 127/2013,
odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, ze stid prvého stupiia, po predchadzajicom
vrateni veci odvolacim sudom, doplil v naznaCenom smere dokazovanie, ze po takto vykonanom
dokazovani nema ani odvolaci sud dévod povazovat usved¢ujice vypovede za nedoveryhodné, pricom
poukazal na stlad vypovedi svedkov a zabezpeCeného znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo MUDr. M.. Vzhl'adom na tieto skutocnosti nemal ani odvolaci stid o vine obvineného
pochybnosti. Za spravnu oznacil aj pravnu kvalifikdciu skutku. K uloZenému trestu uviedol, Ze tento
povazuje za spravny a zakonny, zodpovedajuci tak poziadavkdm generdlnej, ako aj individudlnej
prevencie.

Sudu prvého stupna bolo 23. jula 2014 dorucené dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. Petra Oreska. Dovolanie smerovalo proti vys$$ie citovanému uzneseniu
odvolaciecho sudu a obvineny v fiom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr.
por.

V dovolani obvineny zopakoval svoju obhajobnii argumentaciu uplatnenu tak v pripravnom konani, ako
aj v konani pred sidmi oboch stupiiov. V ramci tejto argumentacie obvineny tvrdil, Ze to bol prave on,
kto ako prvy podal v tejto veci trestné oznadmenie, ze jeho trestnym oznamenim sa organy ¢inné v
trestnom konani nezaoberali, preto ich urgoval a nasledne, na jeho velké prekvapenie, mu bolo vznesené
obvinenie, hoci on sa v tejto veci citi byt poskodeny. Podla jeho nazoru, ak by neurgoval konanie vo
veci svojho trestného oznamenia, obvinenie by mu vznesené nebolo.

V pozicii obvineného bol vypocuty po deviatich mesiacoch od skutku. VySetrovatelovi vytykal, Ze tento
odmietol vykonat’ vSetky dokazy, ktoré v pripravnom konani obhajoba navrhla. Sudu prvého stupia
potom vytykal, Ze sa stotoznil a v niCom nespochybnil vypovede poskodeného a svedkov, hoci tito
svedkovia boli a st priatelmi poSkodeného. Obvineny tieto vypovede oznadil za nepravdivé a
vykonstruované. Obvineny napokon namietal, Ze sid prvého stupna zamietol jeho navrhy na vypocutie
svedkov, ktori mohli vypovedat’ k jeho zdravotnému stavu a vyvratit' vypovede charakteru, Ze sa pri
utoku pohyboval bez barli a ze ich k pohybu nepotreboval.

Predmetné namietky uznal az odvolaci sud, ktory na zaklade jeho v poradi prvého odvolania uznesenim
70 6. septembra 2012, sp. zn. 6 To 76/2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil v
poradi prvy rozsudok z 28. marca 2012, sp. zn. 2 T 42/2011, v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Az na
zaklade zaviznych pokynov odvolacicho sidu potom prvostupiiovy sud zadovazil zdravotni
dokumentaciu obvineného a dopocul svedkov, hoci tieto dokazy Ziadala obhajoba zaobstarat’ uz v
pripravnom konani.

Dopocuti svedkovia okrem iného konstatovali, Ze si uz na okolnosti pripadu dobre nepamétaju. V tejto
suvislosti obvineny namietal, ze ak by organy ¢inné v trestnom konani a sid bezddévodne neodmietali
vykonat’ obhajobou navrhnuté tikony, boli by tito svedkovia vypocuti bezprostredne po skutku a nie s
odstupom piatich rokov. Napriek tomu z vypovede obhajobou navrhnutych svedkov vyplynulo, Ze sa
skutok nestal tak, ako sa uvéadza v obzalobe. Sud prvého stupiia sa ale tymito vypovedami vobec
nezaoberal a opédtovne vyniesol v poradi druhy odsudzujici rozsudok, proti ktorému sa obvineny opét’
odvolal.



Odvolaci sud jeho odvolanie ako nedovodné zamietol. Odvolaciemu stidu preto obvineny vytykal, Ze sa
nepozastavil nad vypovedami svedkov, ktoré boli v jeho prospech, potvrdzovali jeho vypoved a
zdravotny stav. Nepozastavil sa ani nad tym, Ze znalec posudzujuci jeho zranenie ho ani nevidel a nezistil
ani také zavazné zranenia, pre ktoré musel on ukoncéit’ lie¢bu, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi MUDr. A..
Ak obvineného nikto nebil a nenapadol, tak ako tvrdia svedkovia, tak je na mieste otazka, kde a ako a za
akych okolnosti obvineny dosiel k takym zraneniam, aké konStatovali oSetrujiici lekari. Odvolaci sud v
tejto suvislosti konstatoval, Ze obvineny k zraneniam mohol ddjst’ pri inom konflikte. Obvineny v tejto
suvislosti namietal, ze k ziadnemu inému konfliktu vypocuty nebol, ¢i uz ako svedok, poskodeny,
obvineny alebo z(Castnend osoba, o ziadnom inom konflikte nevie a ani nebol ucastnikom iného
konfliktu. Tvrdenie odvolaciecho stdu, Ze obvineny skutok mohol a mal vykonat’ tak, ze stal na jednej
nohe oprety o stenu a uto¢il na poSkodeného, je v rozpore so svedeckymi vypoved’ami, ktoré si osvojil
prvostupiiovy sud. Podl'a obvineného predostrel odvolaci sud v poradi tretiu verziu skutku, podla ktorej
obvineny mal bit poskodeného a stat’ pri tom oprety o stenu, ¢im sice odvolaci sud spochybnil
vypovede proti obvinenému, Ze tento odhodil barle a pohyboval sa ako by ich vobec nepotreboval, ako
vypovedali svedkovia - priatelia poSkodeného, ale nevyvodil z toho Ziadne dosledky a ani ich naleZite
neodovodnil.

Obvineny vyjadril presvedcenie, Ze odvolaci sud si osvojil jeho vypoved, aj spdsob jeho obrany, no
pomenoval to utokom. Vypoved'ami svedkov MUDr. A.,, MUDr. Z. a ani vypovedou prislusnika
mestskej policie P.T. z 11. jina 2008 sa naleZite nezaoberal. Vypovede svedkov, podla ktorych sa mal
obvineny pohybovat’ bez barli, st spochybnitelné zdravotnou dokumentaciou a vypoved’ami MUDr. A. a
MUDr. Z..

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky ,,jeho
navrhu vyhovel a v stilade s § 386 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze bol poruseny zakon a sucasne zrusil
uznesenie Krajského sudu v Trnave a aby zrusil aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujiice na
predmetné uznesenie a prikazal opatovné prejednanie veci.*

Sud prvého stupna v zmysle § 376 Tr. por. zaslal rovnopis dovolania na vyjadrenie okresnej prokuratire
a obom poskodenym.

K dovolaniu sa vyjadril len prokurator, ktory v pisomnom stanovisku uviedol, Ze s poukazom na
vykonané dokazovanie je nesporné, ze obvineny sa dopustil skutku tak, ako je mu kladené za vinu v
ramci obzaloby, pricom vypovede svedkov koresponduji s lekarskymi spravami a znaleckym posudkom
MUDr. M.. Vypoved'ou poskodeného ako aj svedkov skutku bola bez pochyb vyvratena moznost’, ze by
obvineny konal v nutnej obrane, nakolko to bol prave on, kto ako prvy zauto€il na poSkodeného.
Svedkovia M. R., M. C. a M. C. zhodne uviedli, ze videli, ako obvineny udrel poskodené¢ho do tvare
poharom. Sam obvineny na hlavnom pojednavani uviedol, ze si uvedomoval, ze iderom pohara moéze
sposobit’ vazne zranenia. Vzhl'adom na uvedené bol naplneny nepriamy umysel, ked'ze vedel, ze svojim
konanim moze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom a pre pripad, Ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny. Konanie obvineného bolo celkom zjavne neprimerané situicii, v ktorej sa
nachadzal. V ramci pripravného konania resp. hlavného pojednavania neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré by znizovali déveryhodnost vypovedi poskodeného, svedkov, znaleckého posudku resp.
zabezpecCenych listinnych dokazov. Tieto tvorili uceleni a ni¢im neprerusenti ret'az priamych resp.
nepriamych dokazov o jeho vine. Obvineny si ako osoba s ochorenim dolnych konéatin musel byt’
vedomy, ze v preplnenom no¢nom podniku spojenom s diskotékou mdze dojst’ k jeho kontaktu s inou
osobou resp. osobami. V ramci dokazovania bolo zistené, Ze v miestach, kde sa odsudeny tesne pred
konfliktom nachadzal a kadial prechadzal poskodeny, sa nachadzalo také mnozstvo ludi, Ze bez
kontaktu s inymi sa ani nedalo prejst. Skuto¢nost’, Ze poSkodeny mal narazit’ do obvineného, nemohlo
byt zakonnym dévodom na tder hrubostennym sklenym poharom do tvare poskodeného. Wkonanym
dokazovanim, ako aj rozsahom zraneni poskodeného bola rovnako bez pochyb vyvratena moznost, zZe
by obvineny pohar iba drzal pred sebou na svoju obranu a poskodeny by sa sdm o tento pohar zranil
Obvineny sam v §tadiu po vzneseni obvinenia povedal, Ze po tom, ako s rukou, v ktorej mal pohar, udrel



poskodeného do tvare, tak sa zacali bit’ a on spadol na zem. Jeho zranenie na nohe vzniklo az nasledne a
bolo spdsobené nezistenou osobou, ked’Ze sa viaceré osoby snazili oddelit’ poSkodené¢ho od obvineného.

Nemozno sa stotoznit’ ani s namietkami obvineného, Zze z dovodu odmietania nim navrhovanych dokazov
si svedkovia nepamaétaju prezité skutocnosti. Svedkovia M. R., M. C., M. C. podrobne opisali pricbeh
skutku, ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali. Svedkovia Katarina Siptakova a Mario Herak neboli
priamymi svedkami skutku a teda sa nevedeli vyjadrit’ k jeho priebehu.

K namietkam obvineného v tom smere, ze doslo k strate jeho trestného oznamenia uviedol, ze trestné
oznamenie nebolo stratené, avSak bolo policajtom zalozené do konceptu vySetrovacicho spisu.
Vzhl'adom na uvedené tunajSia prokuratira nemala vedomost o tom, Ze obvineny podal trestné
oznamenie vo vztahu k tomu istému konfliktu, o tomto sa malo konat’ v samostatnom konani. K tymto
zaverom dospel aj prokurator Krajskej prokuratary v Trnave, o ¢om bol obhajca obzalovaného pisomne
upovedomeny. Skuto¢nost’, ze obvinenému bolo vznesené obvinenie po tom, ako urgoval svoje trestné
oznamenie, nema ziadnu suvislost’, ked’Zze vzneseniu obvinenia predchadzalo zabezpecovanie dokazov v
prospech ako aj neprospech obvineného. Vo vztahu k ndmietkam, Zze v ramci pripravného konania boli
odmietnuté vSetky jeho navrhy na doplnenie vySetrovania uviedol, Ze taZisko dokazovania spoiva v
konani na sude, kde bolo obvinenému vyhovené odvolacim sidom v jeho navrhoch a dokazovanie bolo
doplnené.

Co sa tyka namietok obvineného v tom smere, Ze sud zamietol vietky jeho navrhy na vysluch svedkov,
ktori by mohli vypovedat’ k jeho zdravotnému stavu a teda jeho moZnosti sa pohybovat’ bez barli
uviedol, Ze v ramci pripravného konania, ale aj najmd na hlavnom pojednévani sa vykonalo rozsiahle
dokazovanie nielen k okolnostiam skutku, ale aj k pohyblivosti obvineného. Std v zmysle pokynu
odvolacicho sudu doplnil dokazovanie o zdravotnu dokumentaciu, k veci vypoc¢ul MUDr. M., ktory vo
veci podal znalecky posudok, MUDr. I.T. ako oSetrujucu lekarku obvineného, MUDr. C. M. ako
sluzbukonajuceho lekdra v nemocnici v PieStanoch a MUDr. K. A. ako kuapelnu lekarku, ktora
osetrovala odstidené¢ho. Uvedenymi ddkazmi boli odstranené pochybnosti resp. nejasnosti ohladom
zdravotného stavu obvineného vo vzt'ahu k jeho moznosti sa pohybovat’ a uskuto¢nit’ fyzicky utok na
poskodeného M. K.. Sam obvineny v ramci dovolania uviedol, Ze prvostupiiovy std na hlavnom
pojednavani 31. jula 2013 vypocul svedkov, ktorych ziadala vypocut’ obhajoba ako aj doplnil zdravotna
dokumentaciu. Z vysluchu svedkov resp. listinnych dokazov bolo zistené a preukazané, ze hoci
obvineny v Case skutku pouzival francuzske barle, bol schopny kratkodobo stat, resp. sa bez ich
pomoci opierat’ o nejaky predmet, napr. barovy pult. Je pritom potrebné podotknut, Ze obvineny utok
viedol svojou rukou, priCom v ¢ase skutku nemal problémy s jej hybnostou.

S poukazom na vys$ie uvedené skutocnosti prokurator navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnut’, nakol’ko nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥
Tr. por.

Spisovy material spolu s dovolanim obvineného bol Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky riadne
predlozeny na rozhodnutie 5. decembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie
obvineného a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom splnomocneného obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zarovenl ale zistil aj to, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené¢ dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez dovolaci stid) Gvodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je



uréené k naprave akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Ako prvy v poradi obvineny uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatura dovolacieho stidu pravo na obhajobu v zmysle citovaného dovolacieho dévodu
chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujicich jednotlivé cCiastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych Stadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je totiz jednoznacne
zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilym dovolacim dovodom.

Podrl’a ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom. UrCujucou v tomto
smere bude rozhodovacia ¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky.

V posudzovanej trestnej veci bol obvineny stihany a odstideny za precin, neslo teda o pripad povinnej
obhajoby. Napriek tomu obvineny vyuZil svoje pravo a eSte v pripravnom konani si zvolil za obhajcu
advokata JUDr. Petra Oreska. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze splnomocneny obhajca pristupoval k
obhajobe obvineného aktivne, zi¢astiioval sa jednotlivych tikonov trestného konania a dohliadal na
uplatiiovanie jeho prav. Organy ¢inné v trestnom konani a stidy v tomto smere poskytli adekvatny
priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby vyuzity.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze v trestnej veci obvineného k poruseniu jeho
prava na obhajobu nedos$lo, tob6z nie k jeho poruseniu zasadnym spdsobom, ako to predpoklada
uplatneny dovolaci dovod.

Ako druhy v poradi obvineny uplatnil dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.



Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo dalSieho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest,, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupiia.

V trestnom konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukdzanie urcitej skuto¢nosti, ani vadhu jednotlivych dékazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe ustalil, ze ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urc¢itd skutkovi okolnost’ povaZuje
za dokazan a Ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym skutkom podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Namietky obvineného k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a namietky k hodnoteniu doékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavdm obvinen¢ho,
svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale ani Ziaden iny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Dovolaci sud zdmerne prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia podstatny obsah dovolacich namietok
obvineného. Zo znenia tychto namietok je totiz evidentne zrejmé, Ze ide o namietky rydzo skutkového
charakteru, smerujuce jednak proti obsahu a rozsahu vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov, ale predovSetkym proti spoésobu, akym stdy oboch stupniov hodnotili dokazy. Je teda



zrejmé, ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje na dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
a pism. i/. Tr. por., no v skutonosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiaji nielen
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V dovolacom konani pritom plati, Zze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho dévodu, musi skuto¢ne vecne
zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolaciecho dévodu podla § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak
nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dévody dovolania,
pritom ale v skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dévodu, ide o
dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

O dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ide spravidla aj vtedy, ak
obvineny v dovolani v podstate len opakuje namietky uplatnené uz skoér v konani pred sadom prvého a
druhého stupna, s ktorymi sa sudy oboch stupniov dostatocne a spravne vyrovnali.

Wchadzajuc z tychto tvah a ustalenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v tejto
trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. ¥ Tr. por. nie st dané, preto
dovolanie obvineného s pouzitim ustanovenia § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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