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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci Zalobcu :
Jan Danko -DAMIK, obchodno-vyrobné ¢innost’, Namestie slobody 79, Vranov nad Toplou, ICO: 3327
3359, zastiipeny Advokatskou kancelariou NOVIKMEC, s.r.o., so sidlom Vranov nad Toplou,
Razusova €. 125, proti Zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23,
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 1030502/6914/2012/KP zo dna 23.
marca 2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 1S5/52/2012-52 zo
dna 30. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 1S/52/2012-52 zo dna 30.
oktobra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 158,58 Eur na uéet
jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarii NOVIKMEC, s.r.o., so sidlom Vranov nad Toplou,
Razusova ¢. 125, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove podla § 250j ods. 2, pism. a/, d/, e/ Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1030502/6914/2012/KP zo dna 23.
marca 2012 v spojeni s platobnym vymerom Colného tradu PreSov ¢. 30407/2011-6262 zo dna 15.
novembra 2011 a vratil vec Zalovanému na d’aliie konanie. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy
konania v sume 640,18 Eur, uloziac mu povinnost’ zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do 15 dni odo
dia pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci mal preukazané, ze
Colny trad PreSov podla zakona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch S§tatnej spravy v colictve a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 652/2004 Z. z.), zakona
¢. 239/2001 Z. z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon



¢. 239/2001 Z. z.), zékona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zédkon ¢. 98/2004 Z. z.) a zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon ¢.
511/1992 7Zb.) dna 15. novembra .2011 pod ¢. 30407/2011-6262 vydal platobny vymer na spotrebnu
dan z mineralneho oleja podla § 44 ods. 4 v spojeni s § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. a urcil danovému
subjektu - zalobcovi, zaklad spotrebnej dane z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie 29. septembra
2003, v mnozstve 55001 mineralneho oleja (plynovy olej kodu kombinovanej nomenklatary 2710 19 41),
ktorého povod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat’ a vyrubil spotrebnu dan z mineralneho oleja za
zdanovacie obdobie 29. septembra 2003 vo vysSke 2.647,21 Eur a nasledne urcil lehotu na thradu
spotrebnej dane z lichu.

Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu napadol odvolanim Zalobca, o ktorom rozhodol
zalovany spravny organ rozhodnutim zo dna 23. marca 2012 pod ¢. 1030502/6914/2012/KP (napadnuté
zalobou) tak, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukazal na postup spravcu dane v konani, a teda ze Colny tirad
Presov v dnoch od 22. oktébra 2004 do 3. decembra 2007 vykonal v spolo¢nosti A-Zet, s.r.o., ktora
spolo¢nost’ je od 1. oktdbra 2010 zrusend z dovodu rozhodnutia sudu o zastaveni konkurzného konania
pre nedostatok majetku a je ex offo vymazand z Obchodného registra SR, dafiova kontrolu podla § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb., z ktorej bol spisany protokol zn.: 66296/2007-6238 a mal zistené, ze
spolo¢nost’ A-Zet, s.r.o. diia 17. jula 2003 Zzalobcovi dodala 65001 mineralneho oleja - faktura ¢.
170703/2, dna 29. jala 2003 dodala 192001 mineralneho oleja - faktara ¢. 290703, dia 27. augusta 2003
dodala 16000 1 mineralneho oleja - faktira ¢. 270803/1 a dila 21. novembra 2003 dodala 6000 1
mineralneho oleja- faktira ¢. 21 11 03. KonStatoval, Ze colny uUrad na zéklade miestneho zistovania
podla § 14 zékona ¢. 511/1992 Zb. za ucelom preverenia uvedenych dodavok mineralneho oleja
preverenim uctovnej evidencie zalobcu, zistil, Ze sa v nej okrem vyssie uvedenych faktir nachadzali aj
dalsie faktury, v zmysle ktorych mal zalobca prevziat' od spolo¢nosti A-Zet, s.r.o. mineralny olej a to
konkrétne diia 30. maja 2003 - faktara ¢. 300503/14, 53501 mineralneho oleja, dila 29. septembra 2003
faktura ¢. 290903/24, 55001 mineralneho oleja a diia 2. decembra 2003 - faktara ¢. 021203, 62401
mineralneho oleja, pricom tieto faktiry sa nenachadzali v i¢tovnej evidencii spolo¢nosti A-Zet, s.r.0..
Zalovany d’alej poukazal na to, 7¢ v zapisnici o miestnom zistovani zn. 1877/2006-6262/INT Zalobca
uviedol, Ze nakupy predmetnej motorovej nafty zabezpe€oval iba telefonicky s konatelom spolo¢nosti s
p. E. O. a to z dévodu vyhodnosti cenovej ponuky, neuzatvoril pisomntl zmluvu o dodavke motorove;j
nafty a faktira ako danovy doklad bola zaroveit dodacim listom, dopravu motorovej nafty zabezpecoval
pracovnik spolo¢nosti A-Zet, s.r.0., ktory mu na dvore odovzdal tovar a stiCasne prevzal hotovost
podla faktiry, neoveroval si totoznost’ vodi¢a ani motorového vozidla, Sofér mal vzdy pri dodavke
motorovej nafty vystaveny prijmovy doklad spolu s faktarou. Dalej Zalovany uviedol, Ze ditia 7. marca
2007 spravny organ prvého stupiia vypocul E. O., ktory bol v rozhodujlicom ¢ase jedinym konatelom
spolo¢nosti A- Zet,s.r.0, z Gistneho pojednavania colny trad spisal zapisnicu o vypocuti svedka znacky
2300/2007 - 6238 - INT, v ktorej svedok uviedol, ze nepodpisal faktiru ¢islo 300503/14 zo dna 30.
maja 2003 a k nej prislichajice vydavkové a prijmové pokladniéné doklady zo dna 30. maja 2003,
fakturu ¢islo 290903/24 zo dna 29. septembra 2003 a k nej prislichajuce vydavkové a prijmové doklady
zo diia 30. septembra 2003 a faktiru c¢islo 021203 zo dna 2. decembra 2003 a k nej prislichajice
vydavkové a prijmové pokladni¢né doklady zo diia 5. decembra 2003 a na otdzku ¢i je mozné, ze niekto
iny vystavoval v jeho mene u¢tovné doklady uviedol, Ze je to mozné, ale nevie kto to bol a ze on nikoho
nesplnomocnil na takéto ukony; nasledne bol Zzalobca vyzvany na podanie danového priznania z
predmetného mineralneho oleja a to do 10 dni od doruéenia vyzvy, vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dna
28. augusta 2008; v stanovenej lehote nebolo podané datiové priznanie ani nebola zaplatend spotrebna
dan z mineralneho oleja v dosledku ¢oho moéze spravca dane, t. j. colny urad urc¢it’ dain podl'a pomdcok a
pod sp. zn. 53366/2008 - 6262 dia 10. septembra 2008 bol vypracovany protokol o ur¢eni dane podla
pomdcok; zalobca bol colnym uradom vyzvany podla § 15 ods. 10 zakona ¢. 511 992 Zb. na vyjadrenie
sa k protokolu; na zéklade vyjadrenia zalobcu zo dna 29. septembra 2008 colny urad k protokolu
vypracoval dodatok pod zn. 58283/2008 - 6262. Zalovany poukazal tieZ na to, Ze Zalobca sa nezi¢astnil
na prerokovani protokolu v urCeny deit vo vyzve, a preto za denl prerokovania protokolu sa povazuje
den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie protokolu t. j. 2. oktobra 2008 podla § 15 ods. 12



zdkona &. 511/992 Zb. Zalovany d’alej argumentoval ustanoveniami zikona &. 563/2009 Z. z. § 165 ods.
2 a5, zdkonom ¢. 511/1992 Zb. § 42, § 15 ods. 2 piata veta, § 44 ods. 4, § 48 ods. 4. S odvolacimi
namietkami sa vyporiadal tak, ze colny trad hodnotil dékazy podla svojej ivahy, svoje rozhodnutie
zalozil len na tvrdeni konatel'a spolo¢nosti A-Zet, s.r.o., zdorazniac, ze colny urad v danej pravnej veci
vychadzal najmd z UCtovnictva spoloCnosti A-Zet, s.r.o., v ktorom sa faktira ¢. 290903/24
nenachadzala a prehlasenie vtedajSieho konatela tejto spolo¢nosti H.. E. O. mozno povaZovat’ za dokaz,
ktory vytvoril tplnejsi podklad pre samotné rozhodnutie. Zaverom zalovany konstatoval, Ze colny trad
postupoval v stulade s § 29 ods. 4 zdkona ¢.511/1992 Zb., majic za to, Zze colny urad v konani zistil
vietky skuto¢nosti ddlezité pre rozhodnutie. Zalovany namietku Zalobcu, Ze colny trad mal sporné
pripady konfrontovat’ medzi nim a E.. O. povazoval za neopodstatnent, ked’ zo stavu veci vyplyva, ze
zo strany Zalobcu doglo k zauGtovaniu faktary &. 290903/24, ktora vsak nesplia naleZitosti uétovného
dokladu v zmysle § 10 ods. 1, pism. f/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, a preto predmetné
doklady (faktra a prijmovy a vydavkovy doklad) nie st vierohodné, z ktorych dévodov ich sprévca
dane nemohol uznat' ako preukazatelne tctovné doklady potvrdzujice ndkup mineralneho oleja, z
ktorého bola odvodena spotrebna dan, na zaklade ¢oho namietku odvolatela, Ze u¢tovné doklady dodané
spolo¢nostou A-Zet, s.r.o. spliiajii vietky zakonné naleitosti, povaZoval za irelevantni. Zalovany sa
stotoznil s pravnym nazorom colného tradu, ze zalobcovi vznikla danovéa povinnost’ podla § 4 pism. j/
zakona ¢. 239/2001 Z. z., a teda je danovym dlznikom v zmysle § 5 pism. j/ uvedeného zékona, a teda
bol povinny v zmysle § 23 ods. 4 tohto zdkona predlozit colnému tradu danové priznanie najneskor
nasledujuci pracovny deii po dni vzniku danovej povinnosti a v rovnakej lehote bol povinny zaplatit’ dan.
Zalovany konstatoval, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie ma vietky zakonom pozadované naleZitosti v
zmysle § 30 zékona ¢. 511/1992 Zb., majuc za to, Ze konanie, ktoré mu predchadzalo, bolo v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Krajsky sud zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intencidch ustanoveni § 42 v spojeni
s § 15 ods. 2, s § 29 ods.6 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktora pravnu Gpravu citoval.

Krajsky sud za podstatné namietky zalobcu povaZoval, Zze colnym uradom a nasledne zalovanym boli
porusené jeho procesné prava a rozhodnutia boli vydané na zéklade nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Mal za to, Ze v preskiimavanej veci nie je sporné, ze na zéklade danovej kontroly u dafiového
subjektu A-Zet, s.r.o., bol Zalobca vyzvany na podanie dafiového priznania k spotrebnej dani z
mineralneho oleja za zdanovacie obdobie 29. septembra 2003, pricom zalobca tito vyzvu nereSpektoval
a danové priznanie nepodal. Stotoznil sa s namietkou Zalobcu, ktorou v Zalobe namietal, Ze platobny
vymer Colného tradu PreSov bol vydany iba na zaklade dokazov sved¢iacich v jeho neprospech a ze
spravca dane tym, ze nevykonal ziadne iné¢ dokazy, porusil zasadu rovnosti zbrani. Aj podl'a nazoru sudu
ni¢ colnému tradu nebranilo v tom, aby vykonal konfrontdciu medzi Zalobcom a vypocutym svedkom
E. O. a pripadne nariadil vo veci vypracovanie znaleckého posudku vo vzt'ahu k podpisom na spornych
fakturach, o ktorom podpise Zalobca tvrdil, Ze st podpisané E. O., ktory pravost’ svojho podpisu poprel.
Krajsky sid poukazom na ustanovenia § 44 ods. 3, v spojeni s § 48 ods. 4, 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. a
v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konitatoval, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti
sa s odvolacimi namietkami Zalobcu dostatoéne a presvedCivo nevyporiadal, danové organy v
predmetnej veci vychadzali z nespravneho pravneho nazoru a rozhodnutia st nedostatoéne a
nepresved¢ivo oddvodnené, ako aj, ze procesne zalovany pochybil, ak v konani nevytkol danovému
organu, ze neprihliadol na pravnu Upravu ustanovent v § 44 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.. Podla
nazoru krajského sudu zavery colného tradu a Zzalovaného o tom, Ze Zalobcovi vznikla dafiova povinnost’
podla § 4 pism. j/ a je danovym dlznikom podla § 5 pism. j/ zdkona ¢islo 239/2001 Z. z. o spotrebnej
dani z mineralnych olejov je predéasny. Uviedol, ze v d’alSom konani bude na uvazeni danovych
organov, ¢i vo veci vykonaju vysluch svedka za pritomnosti Zalobcu, ¢im v Ziadnom pripade nebudi
poruSené zdkladné zasady daniového konania upravené v paragrafe 2 zidkona ¢. 511/1992 Zb. a bude
nevyhnutné vo veci nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom grafolégom vo vzt'ahu k pravosti podpisov
na spornych faktirach vo vztahu k byvalému konatel'ovi dodavatel’a Zalobcu spolocnosti A-Zet, s.r.o..
Rozhodovanie o nahrade trov konania Krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim a zaplatenim stidneho poplatku,
ked’ze bol v konani uspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal Zalovany. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.



Z dbévodov odvolania vyplyva, ze zalovany povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za nespravny
a v rozpore so zdkonom. Nesthlasil s rozhodnutim sidu prvého stupiia, ked’ spochybnil postup
zalovaného ako aj spravcu dane, vysloviac nazor, Ze spravne organy oboch stupiiov vychadzali pri
svojich rozhodnutia zo spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany predovietkym namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového stdu nie je néleZite oddvodnené,
majice za nasledok jeho neurcitost a nepresvedCivost, ¢o ho robi nepreskimatelnym. Nesuhlasil s
nazorom sudu prvého stupiia, ked’ ako dévod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného a vratenie mu veci na
dalSie konanie, uviedol, Ze zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a presved¢ivo nevyporiadal
s odvolacimi namietkami zalobcu, je nevyhnutné vo veci nariadit znalecké dokazovanie znalcom z
odboru grafologie vo vztahu k pravosti podpisov na spornych faktirach vo vztahu k byvalému
konatel'ovi dodavatela Zalobcu spoloCnosti A-Zet, s.r.o. a st¢asne ponechal na uvazeni danovych
organov, ¢i vo veci vykonaju vysluch svedka E.. O. za pritomnosti zalobcu. Wtykal krajskému stdu, ze
sa vobec nezaoberal najzasadnej§ou skutocnost’ou v prejednavanej veci, ktord vysla v daiiovom konani
najavo a sice, ze prave predmetna sporna faktira zistena u Zalobcu, na zaklade ktorej bol platobny
vymer colného uradu vydany, a to konkrétne faktira ¢. 290903/24 zo dna 29. septembra 2003, nebola
vobec vedend v uctovnictve dodavatela A-Zet, s.r.o., k ¢omu sa prvostupnovy sud vobec nevyjadril.
Mal za to, ze vedena skutoCnost’ relevantnym spdsobom spochybriuje pravost’ tejto faktiry, s
prihliadnutim na to, ze vtedajsi konatel’ A-Zet, s.r.o. E. O. navySe eSte aj poprel pravost’ svojho podpisu
na tejto faktire. Nariadenie vykonu znaleckého dokazovania grafologom vo vzt'ahu k pravosti podpisov
na spornych faktirach povazoval za nadbyto¢ny a bezpredmetny, pretoze pre vznik danovej povinnosti
v danom pripade v zmysle § 4 pism. j/ zakona ¢. 239/2001 Z. z. pri preukazovani povodu a spdsobu
nadobudnutia mineralneho oleja spravca dane nenesie dokaznu povinnost’, ale t4 spo¢iva na danovom
subjekte, u ktorého sa predmetny mineralny olej nachddza, teda na Zzalobcovi. Poukazal na to, ze
skutoénost’, ze zalobcom predlozena faktura ¢. 290903/24 zo dia 29. septembra 2003 nebola vobec
vedend v uctovnictve dodavatela, nebola v celom dafiovom konani ani v sudnom konani sporna.
Zdoraznil, Ze na zaklade uvedenej skuto¢nosti tak vznikla odévodnena pochybnost, Ze z predmetného
mineralneho oleja v mnozstve 5500 litrov nebola odvedend spotrebnd dan, a preto dany postup spravcu
dane bol oddvodneny. Dalej vytykal sudu prvého stupiia, ked nariadil spravcovi dane znalecké
dokazovanie znalcom grafologom vykonat’ na viacerych faktarach, ktoré blizSie nekonkretizoval, pricom
v predmetnej veci bol platobny vymer spravcom dane vyrubeny na podklade jednej faktary a to €.
290903/24 z 29. septembra 2003. Vo vztahu k uvedenym namietkam poukazal na rozhodnutia stdov
Ceskej republiky a to Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. US 1841/07 a Najvysicho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2Afs 110/2008-205 a 5Afs 40/2005-70.

Zalovany taktiez nestihlasil s nazorom sudu prvého stupiia, Ze v napadnutom rozhodnuti sa dostatoéne a
presved¢ivo nevyporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu, vytykajuc prvostupnovému sudu, Ze pokial
dospel k uvedenému nazoru, bol povinny jednoznacne uviest, s ktorymi konkrétnymi odvolacimi
namietkami sa zalovany v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne a presved¢ivo nevyporiadal.

Taktiez nesuhlasil s ndzorom sudu prvého stupiia, ked’ ponechal na uvazeni danovych organov, ¢i vo
veci vykonaji vysluch svedka p. O. za pritomnosti Zalobcu, ¢im v ziadnom pripade nebudi porusené
zakladné zasady danového konania upravené v paragrafe 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Dal do pozornosti,
ze vypoved svedka E. O. nebola jedinym ani rozhodujicim dékazom, z ktorého spravca dane a zalovany
vychadzali pri svojom rozhodovani. Zdoraznil, Ze zistenia colného tradu boli verifikované a vyhodnotené
nielen na zaklade svedeckej vypovede p. O., ale boli preverené miestnym zistovanim priamo v
uctovnictve zalobcu, na zéklade ¢oho boli vyhotovené protokoly o urceni dane podl'a pomdcok, priCom
sa d’alej vychadzalo z vysledkov danovej kontroly u danového subjektu A-Zet, s.r.o., ¢im bolo zistené,
ze spornd faktara ¢. 290903 /24 zo dna 29. septembra 2003 nie je evidovana v jeho Gétovnej databaze s
poukazom na to, Ze Zalobca nevedel ziadnym spdsobom identifikovat’ §oféra, ktory prevzal hotovost’ za
tovar, z ktorych dévodov sa Zalovany nestotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze iba na zéklade svedeckej
vypovede E. O. spravca dane dospel k zaveru, Ze zalobca nevie preukazat’ povod a spésob nadobudnutia
mineralneho oleja.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vyjadril tak, Ze navrhoval, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
krajského stidu v celom rozsahu potvrdil. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi Zalovaného. Uplatnil si
nahradu trov odvolacieho konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej



sluzby v sume 158,58 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho nie je
dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia vyhovel zalobe tak, Ze zruSil rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnutie - platobny vymer, prvostupiového
spravneho organu - Colného uradu Presov, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil spotrebni dan z
mineralneho oleja v sume 2.647,21 Eur za zdanovacie obdobie 29. septembra 2003 a odvolanie Zalobcu
zamietol. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dévodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodoval s kone¢nou platnost'ou o povinnosti Zalobcu zaplatit’
spotrebnu dan z mineralneho oleja za zdanovacie obdobie 29. septembra 2003.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v podstate odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom a aby v preskimavanej veci
nadbyto¢ne neopakoval pre ti€astnikov zndme skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa
vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.
Zakonodarca v zakone ¢. 239/2001 Z. z. upravuje zdanovanie mineralnych olejov spotrebnou danou
(dalej len "dan") na daniovom tzemi Slovenskej republiky (§ 1).

Podla § 4 pism. j/ zakona ¢. 239/2001 Z. z. daiova povinnost’ vznika diiom zistenia drzby mineralneho
oleja, ktorého povod a sposob nadobudnutia nevie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba preukazat’.

Podl'a § 5 pism. j/ zdkona €. 239/2001 Z. z. dantovym dlZznikom je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
ktora nevie preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja, ktory ma v drzbe.



Podl'a § 29 ods.2, 3, 5 zakona ¢. 239/2001 Z. z. danovy dozor vykonava colny trad, v ktorého
posobnosti ma kontrolovany subjekt sidlo alebo trvaly pobyt alebo v ktorého pdsobnosti sa nachadza
kontrolovany dopravny prostriedok alebo dopravny zasobnik, alebo kontrolovany mineralny olej.
Danovy dozor mdze vykonavat’ aj colné riaditel’'stvo.

Colny urad pri dannovom dozore a danovej kontrole predmetu dane je opravneny a) vstupovat’ do kazdej
prevadzkovej budovy, miestnosti, miesta a bytu, ktory kontrolovany subjekt pouZziva aj na podnikanie s
mineralnymi olejmi, ako aj vstupovat’ do priestorov, o ktorych je zname alebo sa da predpokladat’, Ze sa
v nich minerélne oleje nachéadzaji, b) zistovat’ stav zdsob minerdlnych olejov a tovarov, ktoré st uréené
alebo mo6zu byt pouzité pri vyrobe minerdlnych olejov, a nariadit’ vykonanie prislusnej inventury, c)
kontrolovat’ zasobniky, kontajnery, cisterny a iné obaly, v ktorych sa nachadzaji alebo mézu nachadzat
mineralne oleje, vykonavat’ kontrolu tankovania leteckych pohonnych latok do nadrzi lietadiel leteckych
spolo¢nosti a lodnych prevadzkovych latok do nadrzi lodi lodnych spolo¢nosti, d) zastavovat’ vozidla,
zistovat’ mnozstvo nimi prepravovaného mineralneho oleja, kontrolovat’ prepravné doklady a kontrolu
vyznaCit v tychto dokladoch, kontrolovat minerdlne oleje v beznych nadrziach dopravnych
prostriedkov, vozidiel, strojov a motorov, ako aj vstupovat’ do priestorov, o ktorych je zname alebo sa
da predpokladat’, Ze sa v nich nachadzaji dopravné prostriedky, vozidla, stroje a motory pohanané
mineralnymi olejmi, e) odoberat’ bezplatne vzorky v pripadoch podla pismen a) az d), f) pozadovat’
predlozenie dokladov stuvisiacich s cinnostou kontrolovaného subjektu, predlozenie dokladov
preukazujicich tvrdenia kontrolovaného subjektu a vSetkych dokladov uvedenych v tomto zakone, g)
zistovat' prirodzené ubytky mineralneho oleja pri vyrobe, skladovani a preprave suvisiace s jeho
fyzikalno-chemickymi vlastnostami a na zaklade dlhodobého sledovania v trvani najmenej 12 mesiacov
uréovat’ najviac pripustni vysSku strat mineralneho oleja v podnikoch na vyrobu mineralneho oleja
uvedenych v § 13 ods. 6 a v uzivatel'skych podnikoch, ktoré pouzivaji minerdlny olej oslobodeny od
dane na ucely podla § 11 ods. 1 pism. a/ a v daftovych skladoch.

Colny urad podla povahy skuto¢nosti zistenych pri daniovom dozore vyhotovi zapisnicu alebo tiradny
zaznam a z danovej kontroly protokol o kontrole.

Podla § 34 ods. 3 zdkona ¢. 239/2001 Z. z. ustanovenia osobitného predpisu (zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.) sa pouziju, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zakona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit’ a vybrat’ daf (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej vahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafiové konanie je neverejné okrem tikonov, ktorych povaha to neumoznuje(ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Zze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatiiovani datlovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v dalovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dainovom konani (ods. 8).

Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 7, 8 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dailovej povinnosti
boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Netreba dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouZit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto€nosti rozhodujlice pre spradvne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najméd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a



pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach,
zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené datlovymi subjektmi a doklady k
nim. Spravca dane preukazuje dorucenie vlastnych pisomnosti danovému subjektu. Daniovy subjekt
preukazuje vsSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 14 ods. 2, 3, 5, 6 zadkona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane ma pravo v dobe
primeranej predmetu zistovania, najmd v dobe prevadzky, na neobmedzeny pristup do kazdej
prevadzkovej budovy, miestnosti alebo miesta, vratane dopravnych prostriedkov, k uctovnym
pisomnostiam, zaznamom a informacidm na technickych nosi¢och dat a vykonat obhliadku veci v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie u¢elu podla tohto zékona. Toto pravo ma tiez, ak ide o
byt, ktory danovy subjekt pouziva tiez na podnikanie. Zamestnanec spravcu dane, ktorym je danovy
urad alebo colny trad, je opravneny tovar nakiipeny pri miestnom zistovani v nezmenenom stave vratit’
danovému subjektu, ktory je povinny tento tovar prevziat’ spat’ a zaplateni cenu zamestnancovi spravcu
dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, vratit’.

Zamestnanec spravcu dane mé pravo urobit’ alebo si vyziadat’ vypis alebo kopiu z uctovnych zdznamov,
zaznamu alebo informécii na technickych nosicoch dat na naklady danovych subjektov.

Danovy subjekt a tretie osoby si povinné poskytnit’ zamestnancovi spravcu dane vSetky primerané
prostriedky a pomoc potrebnli na u¢inné vykonanie miestneho zistovania, najmd mu podat’ potrebné
vysvetlenia.

Danovy subjekt, u ktorého sa miestne zistovanie vykonava, je povinny zapozi¢at' spravcovi dane nim
vyziadané doklady a iné veci mimo svojho priestoru. Na tento postup sa vztahuje § 15 ods. 9.

Podl'a § 15 ods. 1, 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zistuje alebo preveruje zaklad dane
alebo iné skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane alebo vznik dafovej povinnosti, a to u
daniového subjektu alebo na mieste, kde to t€el kontroly vyZzaduje; pri sprave dani vykonévanej daflovym
uradom alebo colnym tradom dafiovt kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j/
prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic ti¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danov( kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného zikona,
alebo kontrola uplatnenia daiiového bonusu podla osobitného zékona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej len "kontrolovany danovy subjekt"), ma
vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo na predloZenie sluzobného preukazu zamestnancom
spravcu dane a pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly, byt
pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami, predkladat v priebehu dafiovej kontroly dokazy
preukazujice jeho tvrdenia, najneskdr v lehote podla odseku 10 druhej vety, nahliadnut’ do zépisnice z
miestneho zistovania vykonaného u iného danového subjektu v suvislosti s dafiovou kontrolou
vykonavanou u kontrolovaného danového subjektu, klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom
pojednavani, vyjadrit sa ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhnit, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, nahliadnut' do zapozicanych
dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej uradnej dobe.

Podl'a § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak nebolo podané danové priznanie alebo hlasenie v lehote podla
tohto zékona alebo podla osobitného zékona, spravca dane vyzve dafiovy subjekt na jeho podanie.
Spravca dane je opravneny v pripade nepodania danového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto
zakona alebo podl'a osobitného zdkona urcit’ dain podla pomdcok (§ 29). Ak nebolo podané danové
priznanie alebo hlasenie ani v lehote urcenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli odstranené chyby v
podanom danovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je opravneny uréit’ dan podl'a pomocok (§ 29),
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sdm zaobstard, a to i bez su¢innosti s dailovym subjektom. Sprévca
dane o ur¢eni dane vyhotovi protokol o ur¢eni dane podl'a pomocok, pricom postupuje podla § 15 ods.
2 piatej vety. Protokol o ur¢eni dane podla pomdcok nevyhotovuje spravca dane, ktorym je obec; v



tychto pripadoch pomocky, ktoré boli pouzité, ako aj ur¢enie dane sa uvedil v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimaniveci v rozsahu odvolacich a zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade nalezite nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci
si nezadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani
nepostupoval v stéinnosti s daovym subjektom - Zalobcom, a preto jeho pravne zavery treba
povazovat’ za predcasné, z ktorych doévodov pokial’ Zalovany spravny organ rozhodnutie spravcu dane
potvrdil, nerozhodol v stlade so zdkonom. Z tychto dévodov boli splnené zakonné podmienky pre
vyhovenie zaloby sudom prvého stupna.

Zakonodarca v pravnej norme § 4 pism. j/ zakona ¢. 239/2001 Z. z. ustanovuje zakonné podmienky
vzniku dafiovej povinnosti dafiového subjektu a urcenim dila jej vzniku v zédkonne predpokladanych
pripadoch tak, ze dafiova povinnost’ vznika diiom zistenia drzby mineralneho oleja, ktorého povod a
sposob nadobudnutia nevie pravnicka osoba alebo fyzickd osoba preukazat, ktora sa v désledku toho
stava danovym dIznikom v zmysle § 5 pism. j/ uvedené¢ho zakona.

Cielom daniového dozoru, danovej kontroly v zmysle § 29 v spojeni s § 34 ods. 3 zakona €. 239/2001 Z
.z. a § 15 ods.1 zakona ¢. 511/1992 zb. je zabezpeCenie podkladov v sicinnosti s datiovym subjektom
na zistenie, ¢i si dafovy subjekt splnil v stlade s prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje
povinnosti voc¢i Statu. Z predlozeného administrativneho spisu aj podla nazoru odvolacieho sudu
vyplyva, ze spravne organy oboch stupfiov sa naleZite vecou nezaoberali, vo veci nezistili skutkovy stav
v dostatoénom rozsahu pre prijatie zaveru o dafovej povinnosti zalobcu a Setrenie nevykonali v
suc¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim
zalovaného, Ze colny turad vykonal dokazovanie nalezite a vo veci zistil riadne skutkovy stav.

Vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci odvolaci stid dospel k zhodnému nédzoru ako sud prvého
stupnia, ze v danom pripade bolo preukazané, ze Colny urad PreSov v diioch od 22. oktdbra 2004 do 3.
decembra 2007 vykonal v spolo¢nosti A-Zet, s.r.o., dailova kontrolu podla § 15 zdkona ¢. 511/1992
Zb., z ktorej mal zistené, ze spoloCnost’ A-Zet, s.r.o. dna 17. jila 2003 zalobcovi dodala 65001
mineralneho oleja - faktra ¢. 170703/2, dna 29. jula 2003 dodala 192001 mineralneho oleja - faktara ¢.
290703, dna 27. augusta 2003 dodala 16000 1 mineralneho oleja - faktira ¢. 270803/1 a dna 21.
novembra 2003 dodala 6000 1 minerdlneho oleja- faktira ¢. 21 11 03; colny urad vykonal miestne
zistovanie u zalobcu podla § 14 zdkona ¢. 511/1992 Zb. za ucelom preverenia uvedenych dodavok
mineralneho oleja preverenim i¢tovnej evidencie zalobcu, o ktorom spisal zapisnicu zo diia 23. februara
2006 ¢. 1877/2006-6262-INT. Miestnym zistovanim colny trad zistil, ze v i¢tovnej evidencie zalobcu
okrem vyssie uvedenych faktir sa nachadzali aj dalSie faktury, na zéklade ktorych mal zalobca prevziat’
od spolo¢nosti A-Zet, s.r.o. mineralny olej a to konkrétne dita 30.05.2003 - faktara ¢. 300503/14, 53501
mineralneho oleja, dna 29. septembra 2003 faktaura ¢. 290903/24, 55001 mineralneho oleja a dna 2.
decembra 2003 - faktura ¢. 021203, 62401 mineralneho oleja, pricom tieto faktiry sa nenachadzali v
uctovnej evidencii spolo¢nosti A-Zet, s.r.0.; do zapisnice o miestnom zistovani zalobca uviedol, Ze
nakupy predmetnej motorovej nafty zabezpeCoval iba telefonicky s konatelom spolo¢nosti s p. E. O.,
neuzatvoril pisomni zmluvu o dodavke motorovej nafty a faktura ako danovy doklad bola zaroven
dodacim listom, dopravu motorovej nafty zabezpecoval pracovnik spolo¢nosti A-Zet, s.r.o0., ktory mu
na dvore odovzdal tovar a sicasne prevzal hotovost podla faktiry, neoveroval si totoznost’ vodica ani
motorového vozidla, Sofér mal vzdy pri dodavke motorovej nafty vystaveny prijmovy doklad spolu s
fakturou; dna 7. marca 2007 colny trad vykonal ustne pojednavanie, na ktorom vypocul ako svedka E.
0., ktory bol v rozhodujucom case jedinym konatel'om spolo¢nosti A- Zet, s.r.0, z Ustneho pojedndvania
spisal zapisnicu o vypocuti svedka znacky 2300/2007 - 6238 - INT, v ktorej svedok uviedol, ze
nepodpisal faktury ¢. 300503/14 zo dna 30. maja 2003, ¢. 290903/24 zo dina 29. septembra 2003 a ¢.
021203 zo dna 2. decembra 2003 a k nim prislichajice vydavkové a prijmové pokladni¢éné doklady a
nikoho nesplnomocnil na konanie v jeho mene. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni colny trad
vyzval zalobcu na podanie dafiového priznania z predmetného mineralneho oleja a ked’Zze v stanovenej
lehote Zalobca nepodal dafiové priznanie, ani nezaplatil spotrebnu daf, vypracoval protokol a na zéklade
vyjadrenia Zalobcu k protokolu vypracoval jeho dodatok a nasledne vydal dodato¢ny platobny vymer o



vyrubeni dane.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci odvolaci stid sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze
colny urad pre vydanie rozhodnutia si nezadovazil dostatok relevantnych skutkovych zisteni, v konani
colného uradu doslo k poruseniu procesnych prav Zzalobcu, ktoré mohli mat vplyv na zistenie
skutkového stavu, z ktorych doévodov aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné povazovat
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia za predCasne, a preto pokial zalovany preskiimavanym
rozhodnutim platobny vyber colného tradu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol, rozhodol vo veci v
rozpore so zakonom.

Z pravnych noriem citovanych vys$sSie vyplyva vola zakonodarcu zverit do pravomoci spravcu dane,
ktory vedie konanie o ur€enie dane, vykonavanie dokazovania za ti€elom zistenia skuto¢nosti potrebnych
pre spravne ur¢enie danovej povinnosti dafiového subjektu, priCom nie je viazany nadvrhmi dafiového
subjektu, avsak v konani postupuje v su¢innosti s daiovym subjektom tak, ze daiiovy subjekt ma pravo
a suCasne aj povinnost” navrhovat resp. predkladat’ dokazy a k vykonanym dékazom sa ma pravo
vyjadrovat’. Spravca dane vZzdy musi vychadzat’ z konkrétnych okolnosti daného pripadu.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, Ze spravca dane pravny zaver v danom pripade ustalil
na zaklade danovej kontroly spolo¢nosti A-Zet, s.r.o., ktorou mal preukazané, ze spolocnost’ A-Zet,
s.r.0. na zaklade faktir dodala Zalobcovi mineralny olej dia 17. jala 2003, 29. jila 2003, 27. augusta
2003a 21. novembra 2003, na zaklade miestneho zist'ovania u Zalobcu konaného dna 23.2.2006, ktorym
spravca dane zistil, Ze zalobca mal vo svojej evidencii okrem faktir o uvedenych dodavkach
mineralneho oleja aj d’alSie faktiry, na zaklade ktorych mal Zalobca prevziat’ od spolo¢nosti A-Zet, s.r.0.
mineralny olej a to diia 30. maja 2003, 29. septembra 2003 a 2. decembra 2003, ktoré faktiry sa v
uctovnej evidencii spolocnosti A-Zet, s.r.o. nenachadzali a na zaklade svedeckej vypovedi konatela
spolo¢nosti A-Zet, s.r.o., E. O., pricom z administrativneho spisu nevyplyva, Zze by colny urad Zalobcu
o termine Ustneho pojednavania, na ktorom sa vysluch svedka vykonal, upovedomil a ani, Zze Zalobca bol
s vypovedou tohto svedka obozndmeny a mal moznost’ sa k nej vyjadrit’.

Odvolaci sud vzhl'adom k uvedenému tieZ dospel k zaveru, ze v danom pripade spravca dane vyvodil
svoj pravny zaver predcasne, ked porusenim zasady st¢innosti s dafovym subjektom, vo veci si
nezadovazil dostatok skutkovych zisteni. Povinnostou spravcu dane je zistit materidlnu pravdu pre
spravne urcenie daniovej povinnosti daiiového subjektu. Pri hodnoteni dokazov je spravca dane povinny
vyhodnocovat’ vSetky dokazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a v ramci takéhoto hodnotenia
je teda jeho povinnostou aj vyhodnotit’ kazdy dokaz vzhladom k ostatnym skuto¢nostiam, ktoré pri
vykonavani dokazovania vys$li najavo. Zo skutkovych okolnosti tykajicich sa dodavky mineralneho oleja
poskytnutych Zalobcovi spolo¢nostou A-Zet,s.r.o., vyplyva, Ze spravca dane vychadzal vylu¢ne z
dokladov predlozenych konatelom uvedenej spolocnosti E. O. a z jeho vypovede, ked potvrdil, Ze
nepodpisal faktiry zo diia 30 maja 2003, 29. septembra 2003 a 2. decembra 2003 a k nim prislichajice
pokladni¢né doklady, pricom vysluch konatela sa uskutocnil bez pritomnosti zalobcu. Wkonanym
dékazom - vysluch uvedeného svedka a nim predloZené listinné doklady, spravca dane priradil vylu¢nt
vypovedaciu hodnotu a to aj napriek tomu, Ze Zalobca o vysluchu tohto svedka nebol upovedomeny a
ani nemal moznost’ sa s fiou oboznamit’ a pri podévani vysvetlenia v ramci miestneho zist'ovania popisal
proces uskuto¢niovania dodavok mineralneho oleja, ktorou skutocnostou sa spravca dane nijak
nezaoberal.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud taktiez ako sud prvého stupiia zastava nazor, ze v danom pripade
spravca dane si nezabezpecil dostatok skutkovych zisteni pre prijatie pravneho zaveru, ze zalobcovi
vznikla danova povinnost’ za zdanovacie obdobie 29. septembra 2003, podla § 4 pism. j/ zékona ¢.
239/2001 Z. z., nakolko nevedel preukazat’ povod a spdsob nadobudnutia mineralneho oleja v mnozstve
5 500 1, ked'ze z postupu spravcu dane je zrejmé, Ze svoj pravny zaver vyvodil vylu¢ne na zaklade
dokladov predlozenych uvedenou spolo¢nostou (A-Zet, s.r.0.) a vysluchu jeho konatela, pricom
vyjadrenie Zalobcu k skutkovym zisteniam ohl'adne dokladov predlozenych uvedenou spolo¢nostou (A-
Zet, s.r.0.) a vysluchu jeho konatel’a si vobec nezabezpecil. Aj podl'a nazoru odvolacicho sudu vzhl'adom



k velkému ¢asovému odstupu (rok 2003) vysluch svedka E.. O. za pritomnosti Zalobcu alebo ich
vzéjomna konfrontacia by nevzniesla jasno v otazke predmetnej dodavky mineralneho oleja. Pokial’ vSak
svedok E.. O. zapisni¢ne potvrdil, Ze nikto okrem neho nemohol vystavovat’ doklady a nikomu nedal
splnomocnenie na konanie za firmu A-Zet, s.r.0. a ani na podpisovanie u¢tovnych dokladov, pri¢om
uctovné doklady o dodani mineralneho oleja Zalobcovi dina 30. maja 2003, 29. septembra 2003 a 2.
decembra 2003 st vystavené a podpisané spolo¢nostou A-Zet, s.r.o., ktorych pravost’ podpisu E.. O.
poprel, bol spravny usudok krajského sudu, Ze vo veci bude potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie
znalcom z odboru grafoldégie vo vztahu k pravosti podpisov na spornych faktirach vo vztahu k
byvalému konatelovi dodavatela Zalobcu spolo¢nosti A-Zet, s.r.o.. Z uvedenych dévodov aj podla
nazoru odvolacieho sudu na dant skuto¢nost’ bude potrebné doplnit’ dokazovanie v naznaéenom smere.

Odvolaci sud nesuhlasil s namietkou Zzalovaného, ktorou vytykal prvostupfiovému sudu, Ze nariadil
spravcovi dane vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom grafologom na viacerych fakttrach, ktoré blizSie
nekonkretizoval, pri¢om v predmetnej veci bol platobny vymer spravcom dane vyrubeny na podklade
jednej faktury a to ¢. 290903/24 z 29. septembra 2003. Zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z
administrativneho spisu je zrejmé, Ze predmetom Setrenia spravcu dane boli v danej veci dodavky
mineralneho oleja spoloc¢nostou A-Zet,s.r.o0., pricom bolo zistené, Ze zalobca pri podavani vysvetlenia v
ramci miestneho zistovania predlozil uctovné doklady a to faktury, ktoré sa v uctovnej evidencii
spolo¢nosti A-Zet, s.r.o0. nenachadzali a to u¢tovné doklady tykajuce sa dodavky mineralneho oleja dia
30. maja 2003, 29. septembra 2003 a 2. decembra 2003, vystavené a podpisané konatelom tejto
spolo¢nosti, ktory vSak pravost’ podpisu na tychto dokladoch poprel. Z uvedenych dévodov spravcovi
dane ako aj zalovanému st zname skuto¢nosti, ze spornou faktarou a doddvkou mineralneho oleja nie je
len predmetna faktira a dodavka tohto tovaru (29. septembra 2003), ale aj d’alSie faktury a dodavky
takéhoto tovaru, a preto odvolaci sid namietku zalovaného povazoval za nedovodnu.

Odvolaci std nesthlasil ani s dalsou namietkou zalovaného, ktorou namietal Ze rozsudok
prvostupiiového sidu nie je naleZite oddvodneny, majice za nasledok jeho nepresktimatelnost. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupnia napadnuty rozsudok odovodnil
ustavne konformnym spdésobom pri désledne uplatnenom postupe vymedzenom v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., ked’ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku nalezite uviedol skutkové zistenia
veci, ktoré boli v danej veci preukazané, ako aj svoje pravne zavery, ku ktorym dospel a stucasne sa
dostato¢ne vysporiadal s namietkami vznesenymi zalobcom voc¢i napadnutému spravnemu rozhodnutiu.

Wychadzajuc zo skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativacho spis odvolaci sud nepovazoval
za dovodné ani namietky zalovaného, ktorymi namietal postup sidu prvého stupnia poukazom na
rozhodnutia Ustavného studu Ceskej republiky a Najvys$sicho spravneho stdu Ceskej republiky. Nazor
sudu vysloveny v rozhodnutiach, na ktoré zalovany poukazoval v odvolani, nie je v rozpore s nazorom
sudu prvého stupna, ked’ prvostupnovy sud konstatoval, ze zaver spravnych organov oboch stupniov v
danom pripade bolo pred¢asny na zaklade nedostato¢ne zistenom skutkovom stave. V danej stvislosti
odvolaci sud dava do pozornosti nazor Najvyssieho stidu SR vysloveny v rozsudku sp .zn. 3Szf 1/2011,
v zmysle ktorého danovy subjekt vyCerpal vlastné dbékazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidlneho plnenia, m4 k tomu faktaru a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny
dodanych sluzieb a tovarov od dodéavatela. Na preukazanie opaku v dosledku skutoc¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatel’a a jeho subdodéavatel'ov znasa dokazné bremeno aj dokaznti nudzu spravca dane.
Aj z judikatiry Eurépskeho sudu vyplyva, ze platitel nemdze vzdy zodpovedat’ za vady v uctovnej
evidencii svojich dodavatelov. Zakonodarca v pravnej norme v § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb.
ustanovuje, ze datlovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového
konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych
danovym subjektom. Suéasne zakonodarca predpoklada, ze spravca dane uréi danovi povinnost’
danového subjektu na zaklade materialnej pravdy a za tym Ucelom si zabezpe¢i vSetky dostupné
podklady ozrejmujuce skutkovy stav a to aj bez navrhu datlového subjektu. Zo skutkovych zisteni danej
veci vyplyva, ze zalobca spravcovi dane predlozil i¢tovnu evidenciu tykajicu sa dodavok mineralneho
oleja od dodavatela - spolocnosti A-Zet, s.r.0., pricom jeho dodavatel’ spochybnil dodavku tovaru zo



dna 29. septembra 2003, na zéklade predmetnej faktary, v jeho evidencii sa tato faktira nenachadzala a
konatel' tejto spolo¢nosti poprel pravost’ svojho podpisu na uctovnych dokladoch predlozenych
zalobcom. Nie je mozné preto suhlasit’ s nazorom Zzalovaného, ze spravca dane vykonal dokazovanie
spravne, ked’ v konani o ur¢enie danovej povinnosti zalobcu nepostupoval v suc¢innosti so zalobcom ako
danovym subjektom, opomenul jeho pravo zacastnit’ sa vysluchu svedka v Casti tykajicej sa jeho
danovej povinnosti, klast mu otazky a nedal mu ani moznost’ sa k svedeckej vypovedi, v Casti jeho sa
tykajlicej, vyjadrit’. Taktiez nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, ze z vykonaného dokazovania
vyplynul zaver, ze zalobca ako daiiovy subjekt nepreukézal povod a spésob nadobudnutia mineralneho
oleja dna 29. septembra 2003 fakturovaného fakturou ¢. 290903/24, ked'ze zo skutkovych zisteni
vyplyva, ze spravca dane svoj pravny zaver vyvodil vyluéne na zaklade dokazov ziskanych zo strany
konatel'a dodavatel'skej spolo¢nosti.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému odvolaci stid nepovazoval odvolacie namietky zalovaného za relevantné k
vyhoveniu jeho odvolacieho navrhu. Senat odvolacieho sudu dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, ze spravca dane vo veci nevykonal dokazovanie v dostatoCnom rozsahu, nalezite nezistil
skutkovy stav veci, v konani nepostupoval v suc¢innosti so zalobcom ako danovym subjektom, skutkové
zistenia nevyhodnotil v sulade so zdkonom, a preto jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za suladné
so zdkonom a pokial’ Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil, nerozhodol zdkonné.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl) ndlezite preskiimal zdkonnost' rozhodnutia zalovaného sprédvneho orgénu a
postup mu predchadzajuci a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych dévodov a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi
namietkami. Taktiez sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupia, Ze v preskimavanej veci doposial’
nebolo relevantnym spdsobom preukazané, ze Zalobcu treba povazovat' za danového dlznika podla § 5
pism. j/ zakona ¢. 239/2001 Z. z..

Z ddévodov uvedenych vyssie odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. v spojenis § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 Os.p..

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 a's § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal ndhradu trov tohto konania, pozostavajice z
trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej pomoci, pretoze bol v tomto konani uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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