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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, vo veci navrhovatela Pol'nohospodarske
vyrobné druzstvo, so sidlom Mlynska ulica, 900 84 Béahon, ICO: 35 753 994, zastipeného advokatskou
kancelariou Bohunicky & Co s.r.o., Lermontova 16, 811 05 Bratislava, ICO: 47 876 034, proti
odporcovi 1/ Obec Bahoii, SNP 65, 900 84 Bahon, ICO: 00 304 654, zastipeného JUDr. Ondrej
Beracka, advokat Jabloniova 22, 900 29 Nova Dedinka a odporcovi 2/ GrandFarm s.r.o0., M.R.Stefanika
278/18, 900 82 Blatné, ICO: 53 941 489, o navrhu navrhovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia,
konajuc o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/3/2024-127 zo
dna 23. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporcovi 1/ a odporcovi 2/ p r i z n a v a vo¢i navrhovatelovi narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava 111, ako sud prvej in§tancie, uznesenim ¢. k. 71Cb/72/2023-50 zo dna 13.
decembra 2023, vyrokom I. navrh na nariadenic neodkladného opatrenia zamietol a vyrokom II.
odporcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhovatel sa domahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym by std ulozil odporcovi 1/ povinnost’ zverejnit’ v Centralnom registri zmliv vedenom
Uradom vlady Slovenskej republiky spdsobom podla ustanoveni § 5a zikona &. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii), Zmluvu o najme polnohospodérskych pozemkov pri prevadzke podniku, ktora bola medzi
odporcom 1/ a navrhovatelom uzavretd v obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej odporcom 1/ dia
29.09.2023, a to v zneni navrhu nijomnej zmluvy o ndjme polnohospodarskych pozemkov pri



prevadzke podniku, ktory navrhovatel do obchodnej verejnej sutaze predlozil, a ktory odporca 1/ v
obchodnej verejnej sut'azi ako najvhodnejsi vybral a pisomne prijal listom zo diia 24.10.2023. Druhym a
tretim vyrokom ziadal, aby odporcom 1/, 2/ bola ulozené povinnost’ zdrzat’ sa akychkol'vek pravnych a
faktickych tkonov obmedzujicich a/alebo smerujucich k obmedzeniu navrhovatela v uzivani presne
$pecifikovanych pol'nohospodarskych pozemkov, a zaroven znasat’ ich uzivanie navrhovatelom.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej in§tancie posudil podla § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2 a § 326 ods. 1, 2 CSP a ustélil, ze navrhovatel' neosvedcil potrebu bezodkladnej tipravy
pomerov medzi stranami sporu, a to uloZzenim povinnosti odporcovi 1/ zverejnit’ predmetni najomnt
zmluvu uzavret medzi navrhovatelom a odporcom 1/ v obchodnej verejnej sut’azi v Centralnom registri
zmhiv a uloZenim povinnosti odporcom 1/ a 2/ zdrzat’ sa tkonov obmedzujicich navrhovatela v uzivani
predmetnych pozemkov, ako aj znasat' ich uZivanic navrhovatelom. Dospel k zaveru, Ze nie je
osved€eny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a tym je bezodkladnost’
upravy pomerov medzi sporovymi stranami. Neodkladné opatrenie je vynimo¢nym prostriedkom sudnej
ochrany v skratenom konani, kedy sud vychadza vylcéne z tvrdeni a dbokazov prezentovanych
navrhovatelom. Navrhovatel’ poukazal na to, ze jeho navrh v obchodnej verejnej sitazi (na uzavretie
najomnej zmluvy) nebol totozny s tym, ktory mu obec (odporca I/) zaslala na podpis po tom, ¢o mu
oznamila, ze bol v tejto sutazi GspeSny. Podla sudu prvej inStancie navrhovatel neuviedol, v ¢om
konkrétne sa tieto dva ndvrhy na uzavretie ndjjomnej zmluvy odliSovali, teda ¢i i§lo o len drobné upravy
alebo prave naopak o podstatné zmeny, ktoré by pre neho znamenali napr. zvySené naklady na uZzivanie
pozemkov alebo boli inym spésobom pre navrhovatela neakceptovatelné z dolezitych dovodov. Bez
uvedenia tychto dévodov stdu nebolo zrejmé, pre¢o navrhovatel’ odmietol uzavriet' zaslani najomni
zmluvu, ¢ize aké konkrétne dovody ho k tomu viedli. Ani z doloZenych listinnych dokazov nebolo sudu
zrejmé, kedy bol navrhovatelovi doru€eny list obce zo diia 26.10.2023, v ktorom ho vyzvala na zaslanie
podpisaného navrhu zmluvy v lehote 7 dni. Taktiez z nich nevyplyvalo, ¢i navrhovatel' tito Ilehotu
dodrzal, ked’ obci listom zo dia 08.11.2023 zaslal svoj nesuhlas s predloZzenym navrhom zmluvy na
podpis z dovodu, Ze tento nebol totozny s povodnym navrhom navrhovatela zaslanym do verejnej
sutaze. Vzhladom na chybajuce podrobnejSie zdovodnenie konania navrhovatela vo vztahu k
odmietnutiu podpisat’ navrh nijomnej zmluvy a nepreukédzanie dodrzania stanovenych lehét, sud prvej
inStancie nemal za osvedcené, Ze navrhovana Gprava pomerov medzi stranami sporu neznesie odklad,
resp. ze by nevydanim neodkladného opatrenia doslo k zavaznému poruSeniu prav a opravnenych
zaujmov subjektov konania, ¢i tretich stran, alebo Ze by mohla vzniknut’ §koda v znaénom rozsahu.
Navrhovatel' sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, ze jeho postavenie bude
ohrozené, ked dojde od 01.01.2024 k neoprdvnenému zdsahu do jeho wuzivacich prav k
polnohospodarskym pozemkom zo strany odporcu 2/. Taktiez sa odvolava na nutnost’ vopred nakupit’
osivo, hnojivo a pod., ako aj na obavu, ze by mohlo dojst’ k zmareniu potrebnych investicii a vzniku
Skody v procese polnohospodarskej vyroby. Uvedené tvrdenia navrhovatela podla nazoru sudu prvej
inStancie maju len charakter obav a predpokladov, ktoré sami o sebe nemé6zu byt relevantnym dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakol’ko toto by predstavovalo vyrazny a ¢asovo neobmedzeny
zasah do prav a opravnenych zaujmov odporcov. Tieto obavy neboli konkretizované takym spdsobom,
ktory by oddévodnoval realnu potrebu bezodkladnej Gpravy pomerom medzi stranami sporu, napr.
vyéislenim vzniku Skody zna¢ného rozsahu, ktorda by mohla navrhovatelovi vzniknut' konanim
odporcov, ¢iuvedenim rozsahu a druhu investicii v prospech navrhovatel’a, ktoré by mohli byt zmarené
a podobne. Tvrdenia navrhovatela o ohrozeni jeho postavenia maju v tomto ohlade generalizujici
charakter a sud prvej in§tancie nemal za osvedcené, Ze konanie odporcov vyraznym spésobom porusuje
jeho prava, a tym vyvolava potrebu v skratenej lehote bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi
stranami, resp. ze je spoOsobilé redlne privodit’ navrhovatelovi znaéni ujmu. V danom pripade nebolo
preukézané splnenie zdkonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie navrhovatel, o ktorom Krajsky sud v
Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozhodol uznesenim ¢. k. 2Cob/3/2024-127 zo dia 23. februara 2024
tak, ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a odporcom 1/ a 2/ priznal voci navrhovatelovi ndrok na
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.



5. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie skonsStatoval, Ze neboli splnené zakonné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Zze nebol hodnoverne osved¢eny ndrok navrhovatela a ani
potreba bezodkladnej Gpravy pomerov formou nariadenia neodkladného opatrenia. V konani pred sidom
prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nebola preukdzana a dostatocne osvedcena existencia
zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1/, kde sa vyzaduje presved¢ivost’ navrhu, ako aj
hodnoverné osved¢enie vSetkych relevantnych predpokladov. Z doloZenych listinnych dokazov nie je
zrejmé, kedy bol navrhovatelovi doru€eny list obce zo diia 26.10.2023, v ktorom ho obec vyzvala na
zaslanie podpisaného navrhu zmluvy v lehote 7 dni, a teda ¢i vobec nasledne navrhovatel’ tato lehotu 7
dni dodrzal. Navrhovatel’ listom zo dna 08.11.2023 zaslal svoj nesuhlas s predlozenym navrhom zmhuvy
na podpis z dovodu, ze tento nebol totozny s pévodnym navrhom navrhovatela zaslanym do obchodne;j
verejnej sutaze. Navrhovatel' podrobnejSie nezdévodnil svoje konanie s odmietnutim podpisat’ navrh
ngjomnej zmluvy a predovSetkym nepreukazal dodrzanie stanovenych lehot, preto sud nemal za
osvedCeny samotny narok, z ktorého odvodzuje Zalobca navrhovantl tipravu pomerov medzi stranami
sporu.

6. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie sa vObec nemal zaoberat otazkou, kedy bol
navrhovatelovi doru¢eny navrh zmluvy odporcu 1/ na podpis, a ¢i navrhovatel’ dodrzal lehotu stanoventi
odporcom 1/ na podpisanie navrhu zmluvy odvolaci sid uviedol, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak sa uvedenymi skuto¢nostami zaoberal prave z dévodu preukdzania samotného vzniku
naroku, a teda preukdzania vzniku zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 2/ od
01.01.2024, ktorému mala byt neodkladnym opatrenim poskytnuta stidom ochrana. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery medzi procesnymi stranami sud spravne skumal
splnenie predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane osvedCenia doévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a dospel k zaveru, Ze navrhovatel potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia dostatoéne hodnoverne neosved¢il, nakol’ko navrh obsahuje len jeho subjektivne
tvrdenia, bez konkrétneho dokazného preukazania.

7. Odvolaci sud sa zhodne so sudom prvej in§tancie zaoberal aj potrebou bezodkladnej upravy pomerov
a jej osved¢enim v navrhu navrhovatela. Navrhovatel’ svoj navrh vo svojej podstate odévodnil iba tym,
ze nevydanim neodkladného opatrenia by mu hrozila bezprostredna ujma, spocivajica v zmareni
potrebnych investicii a vzniku $kody v procese polnohospodarskej vyroby. Tieto obavy navrhovatel
nijako nekonkretizoval, teda takym spdsobom, ktory by oddvodiioval redlnu potrebu bezodkladnej
upravy pomerom medzi stranami sporu, napr. vycislenim vzniku Skody zna¢ného rozsahu, ktora by
mohla navrhovatelovi vzniknat’ konanim odporcov, ¢i uvedenim rozsahu a druhu investicii v prospech
navrhovatel’a, ktoré by mohli byt zmarené a podobne. Tvrdenia navrhovatel'a o ohrozeni jeho postavenia
ani odvolaci sud nepovazoval za osved¢ené, navrhovatel' relevantne neodovodnil opodstatnenost’ a
nalichavost’ ochrany nim tvrdené¢ho naroku. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia by nastal stav,
ktory by nezodpovedal primeranosti zdsahu do prav, kedze by bol sidnym rozhodnutim chraneny
narok, ktory nie je osved¢eny. Odvolaci sud preto suhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, Ze narok
navrhovatela nebol pre potreby nariadenia neodkladného opatrenia dostato¢ne preukazany a
navrhovatelom produkované dokazy a tvrdenia nie je mozné z objektivneho hl'adiska vyhodnotit’ ako
dostato¢né vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domaha voci
odporcom uloZenia povinnosti.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze tvrdenia navrhovatel'a uvadzané v odvolani neodévodnuju zaver o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Std prvej in§tancie sa v napadnutom rozhodnuti riadne a
presved¢ivo vysporiadal s podstatnymi skuto¢nostami vyznamnymi vo vztahu k navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda dikcii ustanovenia §
220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP. Odvolaci sud preto skonstatoval neopodstatnenost’ odvolacej
namietky navrhovatela o nepreskumatelnosti odvolanim dotknutého uznesenia. Samotna okolnost’
nestotoznenia sa strany sporu s rozhodnutim sudu nezaklada bez d’alSicho nedostato¢nost’ odévodnenia
sudneho rozhodnutia, a to obzvlast’ v pripade, ked’ samotny navrhovatel’ svoje tvrdenie v odvolani, ze
zavery sudu prvej inStancie pdsobia abstraktne a tendencne, nepodlozil Ziadnymi konkrétnymi
skutoénostami, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako napliajice znaky zmito¢nosti a



nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie.

9. O naroku na ndhradu trov konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze odporcom 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu, ked’ze
boli v odvolacom konani plne Gspesni.

10. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie navrhovatel’ (d’alej aj len
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého odovodnil § 420 pism. f) CSP a navrhol dovolaciemu sudu, aby
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v zmysle navrhu alebo
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

11. V odévodneni dovolania uviedol, Ze zo strany odvolacicho sidu dos$lo k znemozneniu uskuto¢nenia
odporcovi (spravne ma byt uvedené navrhovatelovi - pozn. dovolacicho sudu) patriacich procesnych
prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a neboli dodrzané
zakonné nalezitosti v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Poukazal na uznesenie Najvys§siecho sidu SR sp. zn.
6Cdo/98/2017 zo dia 31.01.2019, ako aj rozhodnutia Ustavného sidu SR vo vztahu k riadnemu
odévodneniu sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 14/07, 111 US 107/07, 1. US 243/07, 1. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08). Navrhovatel’ povazuje oddovodnenie uznesenia sidom prvej in§tancie v celom
rozsahu za nepreskimatelné. Odvolaci sud (a pred nim aj sud prvej inStancie) podla neho svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami, ktoré
navrhovatel’ v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 01.12.2023, ale aj v odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie zo diia 22.12.2023 skutkovo a pravne podrobne zdévodnil. Odvolaci sud
vobec nehodnotil podstatné tvrdenia, dokazy a argumenty, na ktorych zalobca postavil odévodnenie
navrhu a odvolania. Uvedené nedostatky podla navrhovatela znizuji presvedc¢ivost rozhodnutia a
predstavujii poruSenie prava na spravodlivy proces v podobe nepreskiimatelnosti rozhodnutia.

12. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nevysvetlil, svoje tvrdenie, ze nebola preukazana a dostatocne
osvedCena existencia zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1/ a len stru¢ne uviedol, Ze
mal v tejto veci zhodny nazor so sidom prvej inStancie. Podl'a navrhovatela boli stidu prvej inStancie z
jeho strany predlozené dokazy preukazujice vznik zmluvného vzt'ahu medzi navrhovatelom a odporcom
1/, ktoré sud prvej in§tancie ignoroval. Odvolaci sud nekriticky prebral zavery sudu prvej inStancie bez
toho, aby vysvetlil, v ¢om sa navrhovatel myli. Obec ako vyhlasovatel’ verejnej stitaze nebola opravnena
menit’ navrhy zmluvy, ani predlozit novy navrh zmluvy a ani uzavriet nagjomnu zmluvu s rovnakym
predmetom najmu s druhym uchadzaCom v poradi. Odvolaci sud podla dovolatela uviedol nepravdivé
tvrdenie, Ze navrhovatel’ podrobnej$ie nezdévodnil svoje konanie s odmietnutim podpisat’ navrh najomne;j
zmluvy.

13. Dovolatel' d’alej namietal, Ze odvolaci sid nedostato¢ne oddvodnil aj nim tvrdeni neprimeranost’
neodkladného opatrenia a navrhovatel' je presvedéenym, ze nariadenim neodkladného opatrenia by
nedoslo k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava odporcu 1/ a prav odporcu 2/.

14. Navrhovatel’ zaroveil navrhol odklad pravoplatnosti napadnutého uznesenia v zmysle § 444 ods. 2
CSP, nakol’ko na jeho strane existuju dovody hodné osobitného zretela.

15. Odporca 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatela uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu za dostato¢ne odovodnené, konajice sudy dali odpovede na zakladné
otazky spojené s tymto konanim, zaoberali sa otdzkou existencie zmluvného vztahu medzi
navrhovatelom a odporcom 1/ a pre jeho neexistenciu uviedli aj svoje argumenty. Navrhovatel
predmetné pozemky uziva nad’alej a nateraz nie je ruSeny zasahom odporcov a ani tretej osoby.
Navrhovatel' neuviedol a ani neSpecifikoval situaciu, ktora by odévodiovala prijatie zaveru, Zze pravo
navrhovatela na spravodlivy proces bolo porusené. Odporca 1/ navrhol dovolaciemu stdu dovolanie
navrhovatela ako nedévodné zamietnut’.



16. Odporca 2/ dovolanie navrhovatela ziadal zamietnut’. Rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu
prvej inStancie povazuje za spravne, dostatocne oddvodnené, zrozumitelné a preskumatelné. Poukazal
na bod 16. a 17. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Navrhovatel’ neuzatvoril s odporcom 1/
najomnu zmluvu. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze prejav odporcu 1/ nesmeroval k bezpodmiene¢nému
uzatvoreniu navrhovatelom predlozenej zmluvy. Odvolaci sud spravne skonstatoval, Ze neboli splnené
zakonné predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého vydania sa domahal navrhovatel.
Odporca 2/ nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze existuji dovody hodné osobitného zretela na
odklad pravoplatnosti podl'a § 444 ods. 2 CSP.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud* alebo aj ,,najvyssi sid SR*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastlpend v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP
advokatom, skuimal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania, pri€om dospel k zaveru, Zze dovolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

18. Najvyssi sud z obsahu dovolania zistil, ze dovolatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces
v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktoré malo spocivat’ v nespravnom procesnom postupe takej v miere,
ktord znemoznila, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava. Dovolatel v ramci tohto dovodu
namietol, Ze napadnuté uznesenie nespliiia zkladné atributy oddvodnenia uznesenia. Je nedostato&né,
neudrzatelné a odovodnenie je vSeobecné. Namietal, Ze odvolaci sud ustalil, Ze navrhovatel’ dostatocne
neosved¢il nim tvrdené skuto¢nosti a zaroven, Ze sa vobec nevysporiadal s argumentaciou navrhovatela,
tak v navrhu ako ani v odvolani.

19. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného navrhovatelom.

20. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Uvedené znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a) az f) predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zméto¢nosti).

22. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

24, Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov
sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim
napadnuté, rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobit’ vecnému preskiumaniu v dovolacom konani.

25. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP (vychadzajic z obsahu dovolania) je okrem skuto¢nosti, ze dovolanic smeruje voci
rozhodnutiu, voc¢i ktorému je podla § 420 CSP pripustné podat’ dovolanie, t.j. ¢i smeruje voci
rozhodnutiu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov naplnenia tohto dovolacicho doévodu (ktorych existencia zaroven zakladd aj



pripustnost’ dovolania): 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup
znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zisahu
dosahovala takl mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

26. Dovolaci sud sa prioritne zaoberal otazkou, ¢i dovolanie smeruje vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie v zmysle § 420 CSP podat’ pripustné. Pri rieSeni tejto otdzky, teda otazky, ¢i predmetné
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
vychédzal z toho, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo vydané v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Najvy$si sud z uzZ ustalenej rozhodovacej praxe konstatuje, Ze ak je dovolanim podla § 420 CSP
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
nasledne irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade (v danom pripade k vade podla § 420
pism. f) CSP) doslo, alebo nedoslo. Najvyssi sud sa preto prioritne zaoberal pripustnostou dovolania z
pohl'adu toho, proti akému rozhodnutiu dovolanie smeruje.

28. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

29. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 CSP), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto u¢inky nema.

30. Z ustalenej judikatury najvysSiecho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci same;j, je pripustné dovolanie podla §
420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 zo dna 19.
jana 2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz v rozhodnuti zo dna 14. jina 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutic o
neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 zo dna 11. oktobra 2017, uverejneného
tiez v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 21/2018, dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie stidu prvej in§tancie o nariadeni
neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani, ktorého bola
podané nadvézujuca zaloba.

31. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situacia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie Najvys$Siecho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). V inych pripadoch je vzdy len navrhom,
ktory nezodpoveda navrhu vo veci same;.

32. O rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i by i§lo v pripade, ak by stid musel vec skoncit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.



33. V predmetnej veci sa podla nazoru dovolacieho sudu nejedna ani o jeden z vySSie uvedenych
pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.

34. Navrhovatel sa navrhom domahal nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym by sad ulozil
odporcovi 1/ povinnost zverejnit' v Centralnom registri zmliv vedenom Uradom vlady Slovenskej
republiky spoésobom podla ustanoveni § 5a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii), Zmluvu o najme
pol'nohospodarskych pozemkov pri prevadzke podniku, ktora bola medzi odporcom 1/ a navrhovatelom
uzavreta v obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej odporcom 1/ dia 29.09.2023, a to v zneni navrhu
ngjomnej zmluvy o nijme polnohospodarskych pozemkov pri prevadzke podniku, ktory zalobca do
obchodnej verejnej sutaze predlozil a ktory odporca 1/ v obchodnej verejnej stt'azi ako najvhodnejsi
vybral, a ktory pisomne prijal listom zo dna 24.10.2023. Druhym a tretim vyrokom ziadal, aby
odporcom 1/, 2/ bola uloZzena povinnost zdrzat sa akychkolvek pravnych a faktickych ukonov
obmedzujucich a/alebo smerujicich k obmedzeniu navrhovatela v uzivani presne $pecifikovanych
polnohospodérskych pozemkov a zaroveil znéSat' ich uzivanie navrhovatelom. V podanom odvolani
proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie navrhovatel’ uviedol, Ze na prvom vyroku d’alej netrva.

35. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade navrhované neodkladné opatrenie nekonzumuje vec
samu, nakol’ko nim nemozZno trvalo upravit pomery medzi stranami sporu tak, aby doslo k usporiadaniu
vztahov vyplyvajicich z tvrdeného ndjomného vzt'ahu, kedy je sporné, ¢i vznikol zmluvny vztah z titulu
ngjomnej zmluvy medzi navrhovatelom ako ndjomcom a odporcom 1/ ako prenajimatelom. Medzi
stranami je sporné, ¢i navrhovatel splnil podmienky vyhlasenej sutaze, nakolko odporca 1/ ako
vyhlasovatel’ verejnej sitaze vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela tieto skuto¢nosti namietol/poprel.
Existencia zmluvného vztahu medzi navrhovatelom a odporcom 1/ je sporna, priCom navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia tuto spornost’ neodstrani a pomery medzi G€astnikmi tohto konania
trvalo neupravi, priCom na ich tpravu by bolo potrebné viest’ eSte konanie o veci samej. Bez existencie
meritérneho rozhodnutia by nemalo takéto neodkladné opatrenie zmysel, teda vec samu nekonzumuje.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré dovolatel’ napadol dovolanim, teda nema povahu rozhodnutia vo veci
samej.

36. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie je splnend zdkladnd podmienka pripustnosti dovolania
navrhovatela podl'a § 420 pism. f) CSP, a to smerovanie dovolania vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je
dovolanie mozné podat’ (vid' obdobne aj uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/40/2024 z 30. januara 2025, ktoré bolo podrobené na zaklade Gstavnej staznosti posudzovaniu
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 265/2025 zo diia 27. méja 2025).
Nedostatok tejto podmienky je dovodom pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c¢) CSP.

37. Najvyssi sud nezistil ani dovody hodné osobitného zretela, ktoré by opodstatiiovali odklad
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 2 CSP) navrhovany dovolatelom, preto tomuto
navrhu nevyhovel. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou o tom najvyssi stid nevydal samostatné
rozhodnutie.

38. Vzhladom k tomu, ze rozhodnutie nesmeruje voci rozhodnutiu proti, ktorému je podat’ dovolanie
pripustné, je z hladiska pripustnosti dovolania uz irelevantné, ¢i uvedené rozhodnutie alebo konanie,
ktoré mu predchéadzalo obsahuje vady zmitocnosti, konkrétne v danom pripade vytknutdh vadu podla §
420 pism. f) CSP. V danom pripade vSak napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu ani dovolatelom
vytknuti vadu zméto¢nosti nemd. Vzhladom na konStaticiu nesplnenia prvotného predpokladu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud len struéne uvadza, ze z obsahu
rozhodnutia odvolacicho stdu je zrejmé, Zze k naplneniu dovodu podla § 420 pism. f) CSP v
navrhovatelom tvrdenom nedostatku dovodov rozhodnutia odvolacicho sidu a naplneniu porusenia
prava na spravodlivy studny proces (a tym ik pripustnosti dovolania z toho dévodu), nedoslo. Ak by sa
aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach odvolacieho stidu na namietky a tvrdenia



navrhovatela a odporcov, nemozno konStatovat, Ze by tato stru¢nost v danom pripade dosiahla
intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela
(vid’ sp. zn. 3Cdo/4/2019 zo dia 13. juna 2019).

39. V tejto suvislosti dovolaci stid v zhode s uz vyjadrenym nazorom v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/4/2019
zo dia 13. jina 2019 uvadza, Ze z pravnej Upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky relevantné skutkové okolnosti a pri ich zistovani nemusi dodrzat’
formalny postup, ktory sa inak vyzaduje pri dokazovani. Postacuje, ak su aspon osvedcené zakladné
skutoénosti potrebné na zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana, a tieZ
dovodnost’ obavy, Ze bude ohrozend exekticia. Uvaha o tom, &i st tieto predpoklady dané, je na stde
rozhodujicom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ani pripadne nespravna tivaha sudu o
tom vSak nezakladd vadu zmaétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP. Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, pric¢om nedospel k
zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (vid’ sp. zn. II. US 465/2017).

40. S poukazom na tieto dévody dovolaci sid konStatuje, Ze v danom pripade nebola zistend ani
existencia dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania, ak by
dovolanie inak smerovalo vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie podat’. Nakolko vSak
dovolanie smerovalo voc¢i rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podat’ dovolanie, dovolaci stid toto
dovolanie odmietol podl'a ust. § 447 pism. c) CSP.

41. Ked'Ze dovolaci sud odmietol dovolanie navrhovatela ako nepripustné, je neopodstatneny tiez jeho
navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou
praxou dovolaciecho sidu nerozhodol o fiom osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie
najvyssieho stdu z 31. marca 2016 sp. zn. 3Cdo/616/2015).

42. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania odporcov rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2
CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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