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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MEDISON, s.r.o., KoSice,
Obchodna 16, ICO: 36 679 135, zastipenej advokatskou kancelariou IKRENYI & REHAK s. r. o.,
Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36 854 808, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4 - 6, ICO: 00
681 156, zastupenej advokatskou kanceldriou Martin Pavle s. r. o., Bratislava, Pribinova 4, ICO: 36 860
450, o nahradu skody, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-20C/145/2015,
povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/145/2015, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2023 sp. zn. 4Co0/23/2022, takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolacicho konania zamieta.
Dovolanie odmieta.

Zalovana mé voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 22. maja 2019 ¢. k.
20C/145/2015-602 v spojeni s opravnym uznesenim z 9. decembra 2021 ¢. k. 20C/145/2015-749
zastavil konanie v Casti prevySujicej Ciastku 731.447,56 eura s trokmi z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 27. maja 2015 do zaplatenia (vyrok I.), zamietol navrh na prerusenie konania
(vyrok I1.), zalobu zamietol (vyrok III.) a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok
V).

1.1. Zalobkyta je podnikatel'skym subjektom, ktory dlhodobo vykonava &innost’ pracovnej zdravotnej
sluzby podla zdkona €. 124/2006 Z. z. o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 124/2006 Z. z.“). Zalobou sa doméhala nahrady $kody, ktora jej
mala vzniknat' v obdobi od 1. januara 2012 do 31. decembra 2014 v désledku porusenia povinnosti
zalovanej riadne implementovat’ smernicu Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci z 12. jina 1989 (d’alej len ,,smernica 89/391/EHS).
Skoda mala vzniknit v pri¢innej suvislosti s prijatim novely zakona &. 124/2006 Z. z. Predmetnou



novelou bola zruSena dovtedajSia povinnost zamestnavatelov zabezpeit pracovnu zdravotni sluzbu
(dalej aj ,,PZS*) pre zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do prvej a druhej kategérie. Tym sa
mal znizit objem Zzalobkynou poskytovanych sluzieb, ¢o malo negativne zasiahnut' do existujucich
zmluvnych vztahov Zzalobkyne o poskytovani pracovnej zdravotnej sluzby zamestndvatelom pre
zamestnancov, ktori vykonavaji prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie. Po cCiasto¢nom
spat'vzati Zaloby Zalobkyna sudu prvej inStancie navrhla rozhodnut’ medzitymnym rozsudkom, ako aj
prerusit’ konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a predlozit’ Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicialne
otazky.

1.2. Sud prvej inStancie nepovazoval za sporné Ziadne podstatné skutkové okolnosti medzi stranami
sporu; za sporné povazoval vylu¢ne pravne posudenie veci. Vchadzal z § 3 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 4
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z. z.*), § 6 ods. 1 pism. q), § 21 ods. 1, 2, § 22 ods.
1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z., ¢l. 1 bodu 1, 2, ¢L. 7 bodu 1, 5, 8 smernice 89/391/EHS. Ustalil, ze
predmetom konania je otazka zodpovednosti Zalovanej za legislativhu zmenu, ktorou malo byt zavazne
porusené pravo a principy Eurdpskej Ginie, lebo zalovana iimyselne odstranila stav stiladny so smernicou,
¢im zasiahla do prav zalobkyne a sposobila jej Skodu v podobe u§lého zisku.

1.3. Zalobkyfia tvrdila, Ze bola ukratena na svojich pravach normotvornou &innost'ou Zalovanej. Sporna
legislativna zmena predstavovala Gpravu vnltroStatnej legislativy, ktora je transpoziciou smernice, preto
sa vyzadovalo dosiahnutie smernicou predpokladaného ciela. Sud prvej inStancie dovodil, ze judikatira
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU“ resp. ,sudny dvor®) nevyluduje vyvodenie
zodpovednosti Clenskych Stitov za Skodu spdsobenu jednotlivcom poruSenim préava SpoloCenstva
priamo vnutro$titnym sudom (napr. rozhodnutie v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90 Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a ostatni, proti Talianskej republike z 19. novembra 1991; rozhodnutie v
spojenych veciach C-46/93, Brasseriec du Pecheur proti Spolkovej republike Nemecko a C-48/93, The
Queen proti Secratary of State for Transport z 5. marca 1996; rozhodnutie vo veci C- 106/77
Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA z 9. marca 1978). V zmysle citovanej
judikatary sa jednotlivei mézu za urc¢itych podmienok doméhat v sidnom konani ndhrady Skody v
suvislosti s chybnou alebo oneskorenou transpoziciou smernic, ak i) vysledok stanoveny smernicou
obsahuje priznanie prav jednotlivcom, ii) obsah tychto prav je mozné identifikovat’ na zaklade ustanoveni
smernice, ii)) existuje pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti $tatu a Skodou, ktort utrpeli
poskodené osoby a iv) doslo k zavaznému poruseniu prava EU.

1.4. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou zalovanej, ze smernica 89/391/EHS nepriznava
ziadne prava zalobkyni ako osobe opravnenej na vykonavanie ¢innosti pracovnej zdravotnej sluzby, ale
upravuje prava a povinnosti pracovnikov/zamestnancov, pricom jej ucelom je zaviest opatrenia na
podporu zlepSenia bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci. Spornd novela sa dotkla pracovnikov
zaradenych v prvej a druhej rizikovej kategorii tak, Ze vo vztahu k nim zostalo poskytovanie pracovnej
zdravotnej sluzby na dobrovolnej baze. Novela ale nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a
ochrannych sluzieb poskytovanych externymi dodavatelmi. Hoci podla siidu prvej inStancie mohla mat’
spornd novela vplyv na ekonomické spravanie niektorych zamestnavatelov povinnych zabezpecit’
bezpeénost’ a ochranu zdravia zamestnancov, ktori vypovedali zmluvy so zalobkyfou, zmena podla
neho nezmenila pravne postavenie zalobkyne. V konani teda neboli identifikované ziadne konkrétne prava
zalobkyne vyplyvajuce zo smernice 89/391/EHS, ktorych by sa mohla priamo domahat’ a stud nezistil ani
ziadnu zmenu v jej prdvnom postaveni. Vzhladom na uvedené, v konani nebol naplneny Ziaden z
predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnou implementaciou smernice.
Sud prvej inStancie preto zalobu ako nedévodnti zamietol. Z rovnakého dévodu nepovazoval za potrebné
ani preruSit’ konanie za U€elom predloZenia navrhovanych prejudicidlnych otazok stdnemu dvoru s
oddvodnenim, Ze st znacne vSeobecné, nesmeruju k zodpovedaniu otazky konkrétnej zodpovednosti
Statu, hladaji mozné teoretické vychodiskd moznych narokov zalobkyne, ktoré by sa nezakladali na
potrebe identifikacie konkrétneho poruseného prava a vzt'ahu priamej pri¢innej stvislosti. Preto navrh na
preruSenie konania podla § 167 ods. 3 CSP zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 22.



februara 2023 sp. zn. 4Co0/23/2022 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni s opravnym
uznesenim v jeho zamietajlicich vyrokoch. V ¢&asti tykajucej sa ndroku na nahradu trov konania
rozsudok sudu prvej in§tancie zru$il a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

2.1. Odvolaci sud po rozsiahlej konstatacii doterajSicho priebehu konania, stotoZniac sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na zdéraznenie vecnej spravnosti zamietavého rozhodnutia
uviedol, ze predmetom smernice 89/391/EHS je zaviest’ opatrenia na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Obsahuje najmid vSeobecné principy tykajuce sa prevencie
ohrozenia pri praci, bezpecnosti a ochrany zdravia a zaroven re$pektuje existujuce alebo buduce
ustanovenia vnutroStatneho prava a spoloCenstva priaznivej§ie pre bezpeénost a ochranu zdravia
pracovnikov pri praci. Dalej odvolaci sud zopakoval podmienky pre vznik zodpovednosti $tatu za skodu
sposobentt nespravnou alebo neskorou transpoziciou smernice. Poukazal, Zze spornd smernica
nepriznava pravo poskytovatelom PZS na poskytovania zdravotnych sluzieb, ale naopak v ¢lanku 7
ustanovuje povinnosti zamestnavatelov zabezpeCit preventivne a ochranne sluzby zamestnancov pri
praci. Smernica neupravuje prava kvalifikovanych externych sluzieb, neupravuje prava podnikatelov pri
vykone ich podnikatel'skych ¢innosti ani nepredstavuje garanciu, Ze ich sluzby budi zamestnavatelia
vyuzivat. Smernica nepriznava pravo externym dodavatelom poskytovat’ zamestnavatelom preventivne
a ochranné sluzby; priznava pravo zamestnancom na tieto sluzby. Na tieto mali podl'a § 21 zakona ¢.
124/2006 Z. z. pravo najprv vSetci zamestnanci, pricom na zaklade spornej novely zamestnavatelia uz
nemali povinnost’ zabezpelit' pracovni zdravotni sluzbu pre zamestnancov vykondvajucich prace
zaradené do prvej alebo druhej kategérie. Odvolaci sud zdoraznil, Zze aj pred prijatim tejto novely bol
zamestnavatel' povinny zabezpeCit vykonavanie preventivnych a ochrannych sluzieb dodavatel'skym
sposobom len v pripade, ak nemal dostatok odbornych zamestnancov. Zo znenia smernice odvolaciemu
sudu vyplynulo, ze ¢lenskym §tatom bol dany priestor na zvolenie dosiahnutia u¢elu smernice. Bolo na
jednotlivych zamestnavateloch, ¢i budu tieto sluzby poskytovat’ prostrednictvom vlastnych kapacit
alebo externych sluzieb. Aj po prijati spornej novely zakona ¢. 124/2006 Z. z. ostala zamestnavatelom
moznost’ na dobrovolnej baze zabezpeCovat’ PZS zamestnancom zaradenym do prvej a druhej kategorie
a rovnako zostala v platnosti povinnost’ ich zabezpeCovania d’alSim kategéridm zamestnancov.
Predmetna novela nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a ochrannych sluzieb poskytovanych
prostrednictvom externych dodavatelov a nekladla Ziadne poziadavky na revidovanie existujucich
zmluvnych vzt'ahov Zalobkyne so zamestnavatelmi. Zalobkyfa preto nemohla mat’ legitimne o¢akéavania,
lebo zmena pravnej upravy sa jej priamo netykala. Z rovnakého dévodu neexistoval ani vztah pri¢innej
suvislosti medzi transpoziciou smernice 89/391/EHS a vzniknutou Skodou.

2.2. Podl'a z&verov odvolacieho sudu Zalobkyna nepreukézala ani neidentifikovala Ziadne pravo jej priamo
vyplyvajice zo smernice, ktoré malo byt v doésledku spornej novely porusené resp. Zalobkyni odnaté.
Zalobkyfia nebola adresitom novely pravnej normy, sporna novela priamo nezasiahla do
sukromnopravnych vztahov Zalobkyne so zamestnavatelmi, naopak, tiato mohla zhor$it len
hmotnopréavne postaveniec zamestnancov. Nebolo preto mozné vyvodit pri¢inni suvislost medzi
zalobkyniou tvrdenou $kodou a spornou novelou ustanovenia § 21 zakona ¢. 124/2006 Z. z., k ¢omu
odvolaci sud v struénosti uviedol aj zakladné teoretické vychodiska otazky pricinnej suvislosti. Dalej
zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade nebol dévod predkladat sudnemu
dvoru prejudicialne otazky, ked” predmetom konania nebolo posudzovanie stladnosti vnutrostatnej
pravnej upravy so smernicou. Uviedol, Ze cielom smernice 89/391/EHS je ochrana prav zamestnancov,
nie ochrana prava externych poskytovatelov PZS. Nebola preto dand podmienka domnelého naroku
zalobkyne na nahradu Skody v désledku nespravnej transpozicie smernice 89/391/EHS ani existencia
legitimnych o¢akavani, na ktoré sa zalobkyna odvolavala. Spornou novelou nebolo nijako zasiahnuté do
prava na podnikanie zalobkyne; legislativna zmena v Zalovanom obdobi zalobkyni nebranila nadalej
vykonavat’ podnikatel'skti ¢innost’, nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a ochrannych sluzieb
poskytovanych prostrednictvom externych dodavatelov, a ani nekladla ziadne podmienky majiice za
nasledok potrebu revidovania existujicich zmluvnych vzt'ahov Zalobkyne so zamestnavatelmi. Dodal, ze
sudy nie st povinné predkladat’ im polozené otazky vykladu prava SpoloCenstva, ak tieto nie s
relevantné z hl'adiska rieSenia sporu a ak by tieto ani po pripadnej revizii sidom nemali Ziaden vyznam
pre vytvorenie pravneho zadkladu na rozhodnutie vo veci samej; v takom pripade nedochédza ani k
poruseniu prava na zdkonného sudcu v zmysle 1. 48 ods. Ustavy Slovenskej republiky.

2.3. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako



vecne spravny potvrdil. V ¢asti tykajlicej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

3. Proti potvrdzujuicemu vyroku tohoto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj
,dovolatel’ka®) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods.
1 pism. a) a b) CSP. Navrhla, aby dovolaci std predlozil sidnemu dvoru Zalobkyiiou navrhnuté
prejudicidlne otédzky a nasledne po ich zodpovedani rozhodol tak, Ze rozsudok odvolacieho sidu v
napadnutom rozsahu zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Alternativne navrhla, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze vyslovi
splnenie podmienok pre vznik naroku zalobkyne na nahradu $kody od Zalovanej, resp. podmienok na
predloZenie prejudicialnych otazok zo strany odvolacicho sudu. Zaroven ziadala, aby dovolaci stud priznal
zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania.

3.1. Pripustnost’ a dévodnost’ dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP videla zalobkyia v tom, Ze vo veci
rozhodol nespravne obsadeny sud, pretoZe o otazke interpretacie uniového prava rozhodoval
vnutros§tatny sudca namiesto komunitarneho. Dovolatel’ka namietala, ze v désledku nepredloZenia fiou
navrhovanych prejudicidlnych otazok sudnemu dvoru nielenze bolo poruSené jej zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na zékonného sudcu, ale do§lo aj k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f) CSP).

3.2. Porusenie prava na spravodlivy proces a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP oprela
zalobkyna aj o tvrdenie, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je riadne oddvodnené. Podla
dovolatel’ky sa odvolaci sud nevyjadril k viacerym esencidlnym otazkam posudzovanej veci a nedal
zalobkyni odpoved’ na jej Specifické odvolacie namietky. Odvolaci sud sa tiez arbitrarne a v rozpore s
obsahom stdneho spisu odklonil od zaverov sudu prvej inStancie v otazke danosti pri¢innej suvislosti,
ked’ uzavrel, Ze zmena pravnej upravy nemala za nasledok potrebu revidovania existujicich zmluvnych
vzt'ahov Zalobkyne. Za osobitne arbitrarne a nepreskimatelné povazovala zalobkyna zavery odvolacicho
sudu o neexistencii potreby predlozenia prejudicialnych otazok stidnemu dvoru.

3.3. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP a dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia
vymedzila dovolatel’ka tak, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo primarne od posudenia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu dosial’ nebola vyrieSena a ktort odvolaci sud
nespravne pravne posudil, a sice, ¢i je v dosledku vedome nespravnej implementacie smernice zaloZzena
zodpovednost’ $tatu za $kodu tym spdsobenti poskytovatelom sluzieb, ktorych poskytovanie sice nebolo
primdrnym cielom smernice, no bolo nevyhnutné na plnenie uloh smernice, ak smernica rdmcovo
upravovala ich postavenie a podmienky vykonu ¢innosti. Sekundarne zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu na posudeni pravneho zakladu tejto zodpovednosti. Odvolaci sud podl'a dovolatelky vec nespravne
pravne posudil, ked’ zjednodusene dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ §tatu nie je dana. Zalobkyiia mala
za to, Ze Stat zodpoveda za Skodu jej sposobent nespravnou implementaciou smernice, pricom tento
narok jej vyplyva tak zo samotnej smernice 89/391/EHS, ako aj z Charty zékladnych prav Eurdpskej
Unie a z principu legitimnych ocakéavani. Dodala, Ze ide o otazky interpretacie a aplikdcie komunitarneho
prava, preto by mal dovolaci sud konanie prerusit’ a sidnemu dvoru predlozit’ navrhované prejudicialne
otazky. Dovolatel’ka d’alej namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, aj pokial ide o
otazku priamej pri¢innej suvislosti. Odvolaci sud otazku kauzality posudil nespravne, ak nepovazoval za
dostacujice pre vznik naroku Zzalobkyne na nahradu Skody to, Ze zmluvné vztahy Zzalobkyne s
odberatelmi fiou externe dodavanych sluzieb PZS boli preukazatelne vypovedané v ddsledku prijatia
spornej novely. Podl'a zalobkyne je zrejmé, ze prave zmena pravnej Gpravy je tou pri¢inou, bez ktorej by
nebolo doslo k Skode. Priamost’ pri¢innej suvislosti v zmysle judikatiry neznamena, Ze na vzniku $kody
sa nemoze podielat’ viac prvkov; na jej splneniec nemozno klast’ ani nerealne ¢i nesplnitelné podmienky.
V posudzovanej veci podl'a dovolatel’ky nedoSlo k Ziadnej takej novej okolnosti, ktord by bola vylu¢nou a
samostatnou pri¢inou nésledku, preto nemohlo dojst’ ani k preruseniu kauzality zapriCinenej tym, Ze
Slovenska republika vedome ,,0d-implementovala®“ smernicu 89/391/EHS. Pokial' odvolaci sud vec
posudil inak, zjavne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, za ktorti dovolatelka
oznacila rozhodnutic Najvys$Sicho sidu SSR z 28. novembra 1974 sp. zn. 125/74 a rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/300/2001. Rigidny postup posudzovania kauzality, aky
zvolil odvolaci sud, by podla dovolatelky viedol k vyli¢eniu uplatnitelnosti akychkol'vek narokov na
nahradu Skody voci ¢lenskym Stitom a tiez by popieral princip zodpovednosti ¢lenského Statu za



poruSenie eurdpskeho prava, ako aj iné zakladné principy prava Eurdpskej tnie. Zaroven podla
zalobkyne otdzka kauzality v suvislosti s implementidciou smernic nebola osobitne rieSena v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu povazuje za vecne spravny a riadne odévodneny, nevykazujuci ziadnu vadu, pre ktorti by ho bolo
potrebné zmenit' ¢i zrusit. Poukazala, ze Zalobkyiia zdmerne odvracia pozornost’ od toho, ze nie st
splnené zakladné podmienky stanovené judikatarou sudneho dvora pre existenciu naroku na nahradu
Skody spdsobenej nespravnou implementaciou smernice. Zdoraznila, ze medzi tieto podmienky nepatria
legitimne ocCakavania Zalobkyne, na ktoré sa odvolavala, preto ich skumanie nebolo z hladiska fiou
uplatneného naroku v konani relevantné. Pozornost’ upriamila na rozsudok studu prvej instancie z 31.
maja 2022 ¢. k. 16C/146/2015-588 v konani o naroku na ndhradu Skody sposobenej externému
poskytovatelovi PZS tdajnou nespravnou implementaciou smernice 89/391/EHS s totoznym pravnym
zakladom a obdobnym skutkovym stavom, ktory bol predmetom odvolacieho i dovolacicho prieskumu,
a v ktorom sud prvej inStancie rovnako dospel k zaveru, ze poskytovatel'ovi PZS nesved¢i aktivna vecna
legitimacia na podanie Zaloby a tento ani nepreukazal kumulativne splnenie predpokladov na priznanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnou transpoziciou smernice, tak ako to predpoklada
ustalend sudna prax. Prave tieto z&very vyplyvaji aj z pripadu Francovich proti Talianskej republike,
ktory zalobkyna nespravne interpretuje. Odvolaci sud podla Zalovanej dospel k spravnemu zaveru, aj
pokial' ide o navrhované prejudicialne otazky. V danom pripade nebolo potrebné podat vyklad
komunitarneho prava, ktory by bol rozhodujici pre rieSenie veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®) v prvom rade skamal, ¢i je navrh
zalobkyne na prerusenie konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 438 ods. 1 CSP dovodny.

6. Podlla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania pred Sudnym dvorom Eur6pskej tinie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Konanie pred Studnym dvorom Europskej tnie (dalej len ,,sudny dvor®) o predbeznej otazke ma
povahu osobitného nesporového a medzitymneho konania, v ktorom sudny dvor vydava rozhodnutia o
urCitych Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho préva, ktoré je potrebné pre
rozhodnutie vnitrostatneho sidu vo veci same;.

8. Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. c) CSP uklad4 sudu povinnost’ prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poziada sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke, lebo je potrebné podat’
vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujici pre rieSenie danej veci. VnutroStatny sud nie je
povinny vyhoviet kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postipenie navrhu
studnemu dvoru na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Zmyslom rieSenia predbeznej otizky je
zabezpeCit' jednotny vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ uréity spor, ktory nema Zziadnu
komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu clenskej krajiny. Rozhodnutie o
aplikovatelnosti uniového prava (tiez jeho vyklade, pripadne platnosti) musi bezprostredne stvisiet so
sporom prejednavanym vnutroStatnym stidom, t. j. musi spor determinovat’ po pravnej stranke. Sti¢asne
prejudicidlna otazka nesmie byt zjavne nepodstatna k prebichajicemu konaniu, jej mozné zodpovedanie
musi mat’ redlny dosah na prebichajice konanie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky teda nie je
rozhodnut’ konkrétny spor vo vyluénej kompetencii stidu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit' jednotny
vyklad komunitarneho prava.

9. K otazke povinnosti vnutro§tatneho sudu predlozit’ predbezni otazku sudnemu dvoru Eurdpskej tnie
podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,,ZFEU™) sa sudny dvor vyjadril v rozsudku
CILFIT, C - 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415. V tomto
rozhodnuti uviedol, Ze ,,&lanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz ¢1. 267 ZFEU) sa mé vykladat’ v tom



zmysle, Ze sud, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho
prava, je povinny obréatit’ sa na sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom poloZi otazka tykajuca sa
prava Spolocenstva s vynimkou pripadov, ked’ skonstatuje, Ze polozena otdzka nie je relevantna alebo
sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolo¢enstva, alebo Ze spravne uplatnenie prava
Spolocenstva je také jednoznacné, ze neexistuji o tom rozumné pochybnosti, priCom existenciu tejto
moznosti treba posudit’ na zéklade charakteristik prava Spolo¢enstva, osobitnych t'azkosti spojenych s
jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej judikattiiry v rdmci Spolo€enstva®. Rozhodnutie odvolacieho
sudu v danom pripade zaviselo vylu¢ne od posudenia predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu porusenim komunitarneho prava, ktord je v rozhodovacej praxi sudneho dvora ustalene
zodpovedana, poukazujic na vyklad smernice ¢. 89/391/EHS poskytnuty sidnym dvorom najmi vo
veciach C-441/01 a C-428/04, nemal dovolaci sud Ziadnu pochybnost’ o tom, aky je zakladny ucel
smernice a aké konkrétne prava smernica priznava. Nedospel preto k zaveru, Ze by bolo potrebné
postupovat’ podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a konanie prerusit’ za ucelom predkladania prejudicidlnych
otazok, o ktorych sa zalobkyna domnievala, Ze bolo dolezité z hl'adiska rozhodnutia vo veci samej. S
ohl'adom na uvedené navrh zalobkyne na prerusenie konania zamietol podl'a § 162 ods. 3 CSP.

10. Najvyssi sud ako sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) nasledne, po zisteni, ze
dovolanie podala v zikonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), po preskimani zakonom predpisanych naleZitosti dovolania (§ 428
CSP) a splnenia d’alSich podmienok dovolacieho konania, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako
nepripustné odmietnut’.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou dovolaciecho stdu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

14. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

15. Zalobkyfia vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. )
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

16. Dovolatelka pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z hl'adiska § 420 pism. ¢) CSP oprela o tvrdenie, ze
v konani mali najskdr sudcovia Studneho dvora Eurdpskej tnie rozhodnit o fiou nastolenych
prejudicialnych otazkach. Ked'Ze sa tak nestalo, rozhodoval nespravne obsadeny sud.

17. Stdna prax zaujala ndzor, Ze nespravne obsadenym sudom v zmysle § 420 pism. e) CSP je sud,
ktory nie je obsadeny v sulade s ustanoveniami urcujucimi zloZenie stidneho orgénu, ktory ma vec



prejednat’ a rozhodnat’. Ak sa na konani pred vnutro§tatnym sudom nepodiel’al svojim vykladom prava
spolocenstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci same;j,
potom vnutro$tatny sud bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny (k tomu blizSie pozri
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jala 2008 sp. zn. IV. US 206/08 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 94/2008). V preskimavanej
veci ale o tento pripad neslo.

18. Ak v konani pred vS§eobecnym sudom vznikne dévodna pochybnost’ o spravnej aplikacii iniového
prava, je povinnost'ou konajiceho sudu riadne sa s fiou vysporiadat, resp. predlozit’ prejudicialnu otazku
(tzv. doktrina CILFIT - k tomu pozri rozsudok sudneho dvora vo veci 283/81, Cilfit a i., EU:C:1982:335
70 6. oktobra 1982).

19. Je nepochybné, ze postup predkladania prejudicidlnych otazok vnutroStatnym sudom sa viaze na
vysledok procesu tvorby jeho ,,vlastného pravneho nazoru® na prejednavant vec.

20. V zmysle konS$tantnej judikatiry sudneho dvora moéze byt vnutro§titny siad oslobodeny od
povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku len v pripade, ak konStatoval, (i) ze tato otdzka nie je relevantna
alebo (ii) Zze aplikované ustanovenie Uniového prava uz bolo predmetom vykladu zo strany studneho
dvora - acte éclairé, alebo (iii) spravny vyklad uniového préva sa javi byt taky jasny, Ze neponechava
miesto pre ziadne primerané pochybnosti - acte clair (rozsudok sudneho dvora zo 6. oktobra 1982 vo
veci 283/81, Cilfit a 1., EU:C:1982:335, bod 21; z novSich rozsudok sudneho dvora zo 6. oktobra 2021
vo veci C-561/19, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi et Catania Multiservizi,
EU:C:2021:799, bod 33).

21. Vnutrostatny sud musi na vlastni zodpovednost’ nezavisle a s nalezitou pozornost'ou posudit, ¢i sa
nachadza v jednej z hypotéz, ktora mu umoziuje zdrzat’ sa predlozenia prejudicialnej otazky (C-561/19
bod 50). Ak dospeje ku kladnému zé&veru, nie je povinny obratit’ sa na sudny dvor s prejudicialnou
otazkou, a to aj keby bola otazka tykajica sa vykladu tiniového prava vznesena ucastnikom konania,
ktoré pred nim prebieha (C-561/19 bod 57).

21.1. Skuto¢nost, ze ucastnik konania pred vnutroS$taitnym stidom nema narok na predloZenie
prejudicidlnej otazky, potvrdil aj ESCP. V rozsudku z 20. septembra 2011 vo veci Ullens de Schooten a
Rezéabek proti Belgicku (st'aznosti ¢. 3989/07 a 38353/07) uviedol, Ze dohovor sdm osebe negarantuje
pravo na to, aby vnutroStatny sudca predlozil prejudicidlne otdzky inému vnutroStatnemu alebo
nad$tatnemu stidnemu organu. Vo svojom rozhodnuti v§ak musi uviest’ dovody, pre ktoré sa domnieva,
ze ide o situaciu, v ktorej je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru [k
tomu pozri viac v bode 71 rozsudku z 13. februara 2020 Sanofi Pasteur proti Franctzsku (staznost’ ¢.
25137/16)].

22. S ohladom na uvedené dovolaci sud skumal, ¢i rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje dostatok
doévodov, pre¢o neinicioval konanie o predbeznej otazke. Dospel pritom k zaveru, Ze odvolaci stid jasne
a zrozumitelne a tieZ s odkazom na relevantnu judikatiru sudneho dvora vysvetlil, ze v prejednavanom
spore sa sice vyskytol prvok tiniového prava, ked” bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia vnutrostatne;
pravnej normy, do ktorej bol preneseny obsah smernice, avSak jej obsah bol z hladiska predmetu
konania natol’ko jasny (acte clair), Zze neexistovali Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze smernica
zalobkyni nepriznava ziadne konkrétne prava, v dosledku ¢oho nebol naplneny zakladny predpoklad
vzniku zodpovednosti zalovanej za nespravnu implementaciu smernice 89/391/EHS jasne definovant
judikatarou stidneho dvora (acte éclairé¢). Z uvedeného dévodu tiez nepovazoval za relevantné z hl'adiska
vysledku konania hl'adat’ odpoved’ na otazku, aky je pravny zaklad pre vznik ndroku na néhradu $kody,
o ktorej je zalobkyna presvedCend, Ze jej ako externému poskytovatelovi pracovnej zdravotnej sluzby
vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnou implementaciou smernice 89/391/EHS.

23. Primarnym predpokladom povinnosti zafat konanie o predbeznej otdzke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustilenej judikatiry sudneho dvora predovSetkym to, ¢i otazka
komunitarneho prava je pre rieSenie daného pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky ale



nie je rozhodnut' konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sadu ¢lenskej krajiny, ale prave
zabezpecCit’ jednotny vyklad komunitarneho prava.

24, Ustanovenie § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP ukladd sidu povinnost prerusit’ konanie len vtedy, ak
rozhodol, Ze poZiada sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy (EL
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, d’alej len ,,ZFEU*).

25. Najvyssi sud uz za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy (zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,OSP*) vyslovil, Ze ak sid v priebehu konania
nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, a preto konanie v zmysle § 109 ods. 1
pism. c¢) OSP neprerusi, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutro$tatneho sudu nezaklada
procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f) ani g) OSP (uznesenie najvy$sSicho sudu z 26. jula 2012
sp. zn. 3Cdo/108/2012 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 61/2013). Vzhladom na prezentovani rozhodovaciu prax najvyssich
sudnych autorit, ako aj totoznost’ pravnej upravy § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a § 162 ods. 1 pism. c)
CSP mozno na tychto zaveroch zotrvat aj za G¢innosti CSP ako nového procesného kodexu. Zalobkytia
preto neopodstatnene namietala, ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.

26. Dovolaci sud zaroven pripomina, ze aj v pripade, ak by odvolaci sud bol sidom poslednej inStancie
(¢o nie je), uplatni sa v prvom rade doktrina CILFIT (porov. nalez z 11. oktobra 2018 sp. zn. II. US
381/2018; ZNUUS ¢&. 44/2018). Porusenim prava stran konania na sudnu ochranu a na zdkonného
sudcu resp. tiez ich prava na spravodlivé sidne konanie je len taky postup sudu poslednej inStancie,
ktory nepolozi sidnemu dvoru prejudicidlnu otdzku zamerani na spravnu interpretdciu ustanovenia
europskeho prava v pripade, Ze skimané ustanovenie nemozno povazovat' za celkom jasné (acte clair)
alebo judikatirou stidneho dvora za objasnené v dostato¢nej miere (acte éclairé).

27. Ked’ze konanie namietanou vadou zméitocnosti v zmysle § 420 pism. e¢) CSP postihnuté nebolo,
dovolaci sud pristapil k skimaniu pripustnosti a dévodnosti dovolania Zzalobkyne z hl'adiska ust. § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

28. Dovolaci sud uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo az k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

29. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

29.1. Podstatou préava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

29.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio



iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

30. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy
proces okrem uz uvedeného oprela o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoCne
odovodnené a je arbitrarne.

31. Dovolaci sud konstantne pripomina, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f)
CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitocnosti v
zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skuto¢ne doSlo. Dovolaci sid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych dovolacich namietok
skumal, ¢i doslo k namietanym procesnym vadam; tieto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

32. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

33. Podla tstavného sudu, zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
najc¢astejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

34. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutic naleZite
neod6vodnil.

35. V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s odovodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu
prvej inStancie. Treba mat' na pamiéti, ze prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho
predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu. Oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu ma podla nazoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom vyzadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP.

36. Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i$lo o taky pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods.
2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava dovolatelky na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
dovodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania stran
sporu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie stidu prvej inStancie (s vynimkou vyroku o trovach) povazuje za vecne
spravne, k Gomu na zdéraznenie jeho spravnosti doplita aj d’alsie dévody, najmi v reakcii a za Gelom
vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi ndmietkami stran. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedc¢ivost. Argumentacia odvolacicho stidu je koherentna, a jeho rozhodnutie je konzistentné,
logické a presvedéivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné
pre pravnicku aj laicktl verejnost’.

37. Po preskumani obsahu stdneho spisu a obsahu odoévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku



odvolacicho stdu spolu s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie dovolaci suid v prvom rade
konStatuje, ze len skuto¢nost, Ze zalobkyila sa s nazorom odvolacieho sudu nestotoziiuje, sama osebe
nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti a/alebo arbitrdrnosti stidnych rozhodnuti.
Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom
posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

38. Je zrejmé, ze konajiice sudy pri posudzovani dévodnosti naroku zalobkyne vychadzali z toho, ze
zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobent jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej Gnie nie je vyslovne
upravena na urovni komunitarneho ani vnutrostatneho prava. Poukéazali, ze tato vyplyva z judikatary
sudneho dvora. Wchadzajic z toho, ze Zalobkyna si vo¢i Zalovanej uplatnila narok na nahradu Skody
spOsobenej nespravnou implementaciou smernice, a ze tento vznika jednotlivcom, ak (i) smernica ma za
ciel’ priznat’ im prava, (i) poruSenie je dostatoCne zdvazné a ak (iii) existuje priama pri¢inna suvislost’
medzi porusenim a ujmou, ktora jednotlivcom vznikla, stidy v konani preukazatelne skimali, ¢i smernica
89/391/EHS (najmd v ¢l 7 ods. 3) priznava Zzalobkyni ako externému poskytovatelovi pracovnej
zdravotnej sluzby pravo na vykon ochrannych a preventivnych opatreni, t.j. skiimali, ¢i tato smernica
zalobkyni ako jednotlivcovi prizndvala také prava, ktorych nezabezpeCenim zo strany ¢lenského Statu
vznikla zalobkyni $koda. Dospeli k zaveru, ze tomu tak nie je.

39. V danom pripade bola zaloba zamietnuta primarne z dovodu, ze vysledok stanoveny smernicou
nezaklada ziadne prava v prospech poskytovatelov pracovnej zdravotnej sluzby. Dovolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost’ dovolatel’ky najmd na bod 27. odovodnenia napadnutého rozsudku, v
ktorom odvolaci sud jednoznacne a dostatocne jasne vymedzil, ze ucelom smernice je zaistenie
bezpecnosti a ochrana zdravia zamestnancov pri praci, pricom zdoraznil, Ze smernica neupravuje ani
prava kvalifikovanych externych sluzieb, ani prava podnikatelov pri vykone ich podnikatel'skych
¢innosti a rovnako negarantuje poskytovatelom pracovnej zdravotnej sluzby, Ze ich sluzby buda
zamestnavatelia vyuzivat. Identifikoval, Ze smernica priamo prizndva pravo zamestnancom na
preventivne a ochranné sluzby, na ktoré mali podla § 21 zdkona ¢. 126/2004 Z. z. pravo vsetci
zamestnanci, pricom spornd novela zmenila tuto povinnost tak, Ze tato sa uz nevztahovala na
zamestnancov vykonavajicich prace zaradené do prvej alebo druhej kategérie. Aj pred prijatim tejto
novely bol ale zamestnavatel' so zretelom na zakonom stanovené podmienky povinny zabezpeCit
vykonavanie preventivhych a ochrannych sluZieb dodéavatelskym spdsobom len v pripade, ak nemal
dostatok odbornych zamestnancov. Bolo teda na jednotlivych zamestndvateloch, ¢i budu preventivne a
ochranné sluzby poskytovat prostrednictvom svojich vlastnych kapacit alebo prostrednictvom
externych sluzieb. Odvolaci stid osobitne zdoraznil, Ze prijatim spornej novely zaroven nedoslo k zdkazu
¢i obmedzeniu zamestnavatelov zabezpedovat’® pracovnu zdravotni sluzbu pre zamestnancov
vykonavajliicich prace zaradené do prvej a druhej kategorie, poskytovanie tejto sluzby sa stalo pre tychto
zamestnancov dobrovolnym. Sporna novela tak ani v obdobi nestladu so smernicou, za ktoré si
zalobkyna uplatnila narok, nebranila zalobkyni vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’.

40. Odvolaci sud sa preukazatelne zaoberal tiez principom legitimnych o¢akavani, od ktorého Zalobkyna
odvodzovala niou uplatiiovany néarok. Zo zaverov prezentovanych v odévodneni napadnutého
rozhodnutia mozno vyvodit’, Ze odvolaci stid skimal, ¢i sa zmena pravnej Upravy dotkla pravnej pozicie
zalobkyne a zasiahla do jej ocakavani. Len skutocnost’, Ze zavery odvolacieho sudu nie si v stlade s
predstavami ¢i poziadavkami Zalobkyne, nemozno povazovat' za postup, ktorym by bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces.

40.1. Uelom principu ochrany legitimnych o¢akavani je nepochybne ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali. Na tom ale ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze legitimne oCakavania mdze mat len
subjekt, ktorému z pravnej Gipravy vznikaju prava alebo zanikaju povinnosti, teda subjekt, ktory legitimne
o¢akava zachovanie/zlepSenie svojho pravneho postavenia. Legitimne ofakavania, naopak, nemdze mat’
subjekt, ktorého sa zmena pravnej upravy priamo nedotyka. Dotknutd novela podla odvolacicho stidu
nezmenila poziadavky na vykon preventivnych a ochrannych sluzieb poskytovanych prostrednictvom
externych dodavatelov, rovnako nekladla podmienky majuce za nasledok potrebu revidovania



zmluvnych vztahov Zalobkyne. Pokial aj doSlo k ukonfeniu zmliv so zalobkynou niektorymi
zamestnavatelmi, bolo to len na zéklade ich autondmneho rozhodnutia. Zalobkyfia sa preto mylne
domnieva, Ze jej odvolaci stid uprel pravo dovolavat’ sa ochrany legitimnych o¢akévani.

41. Sumarizujuc vyssie uvedené, odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostatocne jasne a
zrozumitelne zhrnul podstatu sporu, od ktorej - a tu treba prisvedCit’ argumentacii Zzalovanej - sa
zalobkyfla snazi odvratit’ pozornost’; jednozna¢ne pritom vychadzal z premisy, ze narodné stidy musia
jednotlivecom zabezpecCit’ plntl €innost’ prav (tzv. effet utile), ktoré im priznavaju komunitdrne pravne
normy. Na rozdiel od poziadaviek ¢i predstav Zalobkyne ale dospel k zaveru, Ze jedinym priamo
identifikovatelnym pravom, ktoré smernica jednotlivcom zarucuje, a ktorého plnti G¢innost’ je v tejto
suvislosti potrebné zabezpecit, je pravo zamestnancov na preventivne a ochranné sluzby, nie v§ak pravo
externych dodavatelov pracovnej zdravotnej sluzby na jej poskytovanie. NemozZno sa preto stotoznit’ s
tvrdenim zalobkyne, ze odvolaci sud nevychadzal zo zasady plnej u¢innosti komunitarneho préava, lebo v
okolnostiach danej veci by plna u¢innost’ komunitarnych noriem bola oslabena len v pripade, ak by sa
nahrady Skody nemohli doméct’ zamestnanci. Povedané inak, v pripade spornej novely i§lo o legislativnu
¢innost, ktord priamo nezasiahla do sukromnopravnych vztahov zalobkyne; tato mohla zasiahnut’
nanajvy§ do prav zamestnancov ako adresatov pravnej normy, od ktorych Zzalobkynha svoj néarok
vyvodzovala.

42. Napokon, pokial’ ide o podmienku, Ze pre vznik zodpovednosti §tatu za porusenie prava unie sa
vyzaduje, aby poruSenie komunitarneho prava zo strany §tatu bolo dostatoéne zrejmé, t.j. aby Slo o
porusenie kvalifikované, dovolaciemu sidu ostava konStatovat’, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu dava spolahlivy podklad pre zaver, ze odvolaci sud preukazatelne prihliadol aj na
rozsah uvédZzenia ponechany vnutro§tatnemu zakonodarcovi, pokial ide o zabezpeCenie cielov
stanovenych smernicou. V danom pripade sa konajice sudy zaoberali tym, Ze ¢lenskym Statom bol dany
priestor na zvolenie si prostriedkov dosiahnutia uc¢elu smernice; v kontexte tvrdeni uvadzanych
zalobkytiou dovodili, Ze bolo na jednotlivych zamestnavateloch, ¢i budu preventivne a ochranné sluzby
poskytovat’ prostrednictvom svojich vlastnych kapacit alebo prostrednictvom externych shizieb. Prijatim
zakona ¢. 470/2011 Z. z. nedoslo k zakazu alebo obmedzeniu zamestnavatelov zabezpeCovat’ PZS pre
zamestnancov vykonavajucich prace zaradené do prvej a druhej kategorie, poskytovanie tejto sluzby sa
stalo pre zamestnancov prvej a druhej kategdrie dobrovolnym, priCom zamestnavatelom nezanikla
povinnost’ zabezpeCovat’ tito PZS dalsim kategdéridm zamestnancov. Dospeli preto k zaveru, Ze ani
legislativna zmena v Zalovanom obdobi Zalobkyni nebranila nad’alej vykonavat’ podnikatel'skua ¢innost’ a
neboli zmarené ani legitimne ocakéavania zalobkyne z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré boli viazané na jej
zmluvné vzt'ahy a volbu zamestnavatelov.

43. Povinnostou odvolacieho sudu bolo jasnym a pritom pravne korektnym spdsobom sa vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne. Za také je ale mozné oznacit’ len argumenty, ktoré maji suvis s
prejednavanou vecou a ktoré by v pripade preukazania ich pravdivosti boli sposobilé privodit’ pre
zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Z toho doévodu nebolo potrebné, aby sa odvolaci sud
vyéerpavajico zaoberal kazdym tvrdenim ¢i namietkou zalobkyne, pokial' tieto preukézatelne boli z
hl'adiska posudzovaného naroku irelevantné.

44. Podrobujic napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu prieskumu z hladiska kvality jeho
odovodnenia, dovolaci sud osobitne zdoraziuje, Ze odvolaci stid v danom pripade ucinil zadost’ aj svojej
povinnosti vyplyvajicej mu z ¢l. 2 CSP, ked’, a to aj s ohl'adom na $pecificki povahu posudzovaného
naroku, dosledne dbal na to, aby rozhodoval v skutkovo a pravne obdobnych veciach rovnako (porov.
rozsudok odvolacieho sudu z 30. marca 2023 sp. zn. 10Co/1/2023).

45. Odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zhodne zalozili na zavere o nenaplneni
kumulativnych predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody spdsobenej nespravnou implementaciou
smernice. Odvolaci stid v danej veci zaloZil svoje rozhodnutie na aplikovani rovnakych principov ako
sud prvej inStancie vychadzajuc pritom zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie. Nebolo by
preto dovodné odvolaciemu sudu vyc¢itat’ - ako nespravne naznacovala zalobkyna - ze svoje rozhodnutie



zalozil na odlisnych skutkovych zaveroch nez sud prvej inStancie, pretoze obsah stdneho spisu ani
obsah odovodnenia jeho rozhodnutia tomuto tvrdeniu Zalobkyne nesvedcia.

46. Kazdy stat si sam vo svojom pravnom poriadku uréuje podmienky zodpovednosti Statu za
sposobenu Skodu. Ina situdcia nastava v pripade Skody sposobenej porusenim komunitarneho prava,
lebo podmienky jej vzniku sG vymedzené judikatirou sudneho dvora. Zalobkyha v tejto stvislosti
odvolaciemu sudu vytykala, Ze porusil jej pravo na spravodlivy proces tym, ze sa neobratil na sudny
dvor s prejudicidlnou otazkou vykladu ustanoveni smernice 89/391/EHS, a to najmd pokial ide o
identifikaciu zakladu (domnelého) naroku zalobkyne na ndhradu $kody, konkrétne o identifikaciu prava,
ktoré smernica v danom pripade priznava jednotlivcom, ked’ mala za to, Ze zo smernice (resp. aspon v
spojeni s Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie) priamo vyplyvaji aj urdité prava externych
poskytovatelov pracovnej zdravotnej sluzby. K tomu dovolaci stid v podrobnostiach odkazuje na bod
12. a nasl. odovodnenia tohto rozhodnutia a na tomto mieste len opakovane konStatuje, ze odvolaci sud
v danom pripade dostato¢ne jasne a presvedcivo odovodnil svoj postup nepredlozenia prejudicialnych
otazok.

47. Skutoc¢nost’, ze odvolaci sud po aplikacii principov a noriem, ktoré na vec aplikoval uz sud prvej
inStancie, posudil vec po pravnej stranke odlisne od predstav dovolatel’ky, nezakladd vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP. Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, ¢i rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami.

48. Bertc do uvahy vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou namietant vadu konania v
zmysle § 420 pism. ¢) a f) CSP nezistil, preto je dovolanie zalobkyne v tejto ¢asti procesne nepripustné,
¢o je dovod na jeho odmietnutie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

49. Ked’ze konanie vadou zmaéto¢nosti podla § 420 CSP postihnuté nebolo, dovolaci sud pristipil k
posudeniu dovolania z hladiska Zzalobkyfiou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

50. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

51. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

52. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych ziverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

53. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist tak o otazku hmotnopravnu, ako aj otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na
apliké4cii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt’
vylucne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, (a to jasnym,



uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pritom musi ist’ o taka pravnu otazku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 432 ods. 2 CSP) a pri ktorej, s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu, zaroven plati, ze ak by bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne
rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im sposobom.

54. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchadzajica préavna
Gprava, pozn.) dosledne odliduje pripustnost a dovodnost’ dovolania. Zalobkyfia, namietajic, e
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

55. Rozhodnutie odvolacieho sidu v danom pripade zaviselo od posudenia predpokladov pre vznik
naroku na nahradu §kody sposobenej porusenim komunitarneho prava. Zalobkyiia namietala, e odvolaci
sud vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze smernica 89/391/EHS poskytovatelom
pracovnej zdravotnej sluzby, akym je aj zalobkyna, nepriznava také prava, ktorych nezabezpecenim zo
strany ¢lenského $tatu by vznikla $koda, za ktori by zodpovedala Zalovana. Zalobkyiia, naopak,
zastavala nazor, ze poskytovanie sluzieb pracovnej zdravotnej sluzby sice nebolo primarnym cielom
predmetnej smernice, no bolo nevyhnutné na dosiahnutie jej ucelu, t.j. na zabezpecenie preventivnych a
ochrannych opatreni na zlepSenie bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Preto je
zodpovednost’ Zalovanej za §kodu spésobent zalobkyni v désledku nespravnej implementéacie smernice
dand, a ak tato nie je zaloZena priamo na poruSeni smernice, potom jej zéklad treba hl'adat’” minimalne v
¢l. 16 Charty zakladnych prav EU a principoch komunitarneho prava.

56. Pokial' ide o namietan spravnost’ pravnych zaverov odvolacicho stdu, dovolaci sud, ktory je
zaroven sudom poslednej inStancie, plynulo pristapil k skimaniu, ¢i v danom pripade boli/si splnené
podmienky pre postup v zmysle § 162 ods. 1 pism. c) CSP; v tejto stvislosti najmad skamal, ¢i
rozhodnutie odvolacicho sudu v danych okolnostiach vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia
otazky zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenti porusenim komunitarneho prava. Dovolaci sud, viazany
iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej podl'a dovolatelky zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, nie
v§ak jeho podradenim pod niektora z alternativ ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, v d’alsom
sktimal, ¢i rozhodnutie odvolaciecho siidu v danych okolnostiach vychddza z nespradvneho pravneho
posudenia otazky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent poruSenim komunitarneho prava; s
prihliadnutim na zavery ustalenej rozhodovacej praxe dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

57. Pri skimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP sa dovolaci sud zameriava na
zistenie a posudenie vztahu medzi existujuicimi rozhodnutiami, ktoré tvoria stCast’ ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Tato ¢innost’ dovolacieho sudu je zamerana na prijatie zaveru,
¢inovy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny alebo odlisny od
skorsieho pripadu, a ¢i pripadne nejde o otazku dosial’ nerieSent a je tu dana potreba, aby dovolaci sud
ako najvysS$ia sudna autorita tito otazku riesil.

58. Neuzavrety vypocet obsahu pojmu ustalend rozhodovacia prax je obsiahnuty v judikate R 71/2018.
V tejto suvislosti najvyssi sud uz davnejsie vyslovil, ze s prihliadnutim na ¢l. 3 CSP treba do tohto pojmu
zahrnat' aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre Tudské prava, pripadne Studneho
dvora Eurépskej tnie.

59. Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi poruSenim prava Eurdpskej tinie nie je
vyslovne upravena v prave unie ani vo vnutro§tatnom prave. Institut zodpovednosti ¢lenskych Statov a
ich organov za Skodu sposobent poruSenim uniového prava vyplyva vyluéne z judikatury sudneho
dvora, ktory pri jej definovani vychadzal predovS§etkym zo zasady pacta sunt servanda a zasady lojalnej
spolupréace zakotvenych v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pske;j tnii.

59.1. Sudny dvor vo svojich rozhodnutiach skonStatoval, Ze zasada zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu jednotlivcovi porusenim prava Eurdpskej tnie je sucastou primarneho prava unie



(zakladatel'skych zmliv) a patri medzi vSeobecné pravne zasady prava Eurdpskej unie (rozsudok v
spojenych veciach Francovich a ini proti Taliansku z 19. novembra 1991, C- 6/90 a C-9/90, body 35. az
37.). V pripade, ked’ poruSenie prava unie mozno pripisat’ vnttrostatnemu zédkonodarcovi konajicemu v
oblasti, kde ma §irokd volnu Gvahu pri tvorbe normativnych rozhodnuti, maji jednotlivei, ktori utrpeli
ujmu, pravo na odskodnenie, a to ak poruseny pravny predpis ma za ciel’ priznat’ im prava, ak porusenie
je dostatoéne zavazné, a ak existuje priama pri¢inna stvislost medzi poruSenim a ujmou, ktord
jednotliveom vznikla (rozsudok v spojenych veciach Brasserie du Pecheur a Factortame z 05. marca
1996, C-46/93 a C-48/93, bod 51.).

60. ZjednoduSene, poruSenie ustanoveni prava Unie zakladd - za kumulativneho splnenia d’alSich
podmienok - zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobent jednotlivcovi poruSenim prava Unie a tomu
prislichajuce pravo na ndhradu takejto Skody.

61. Zalobkyfia si uplatnila narok na nahradu $kody na tom skutkovom ziklade, e Zalovana zmenou
pravnej upravy dosiahla docasny stav nesuladu so smernicou 89/391/EHS, ¢o sa negativne prejavilo na
objeme Zalobkynou externe poskytovanych sluzieb pracovnej zdravotnej sluzby.

62. Judikatira sudneho dvora vyzaduje pre vznik naroku na nahradu Skody, (i) aby poruseny pravny
predpis mal za ciel’ priznanie prav jednotlivcom (fyzickym resp. pravnickym osobam), (ii) aby obsah
tychto prav bol dostato¢ne urcity, (iii) aby ich poruSenie bolo dostatoéne zavazné a (iv) aby bola dana
pri¢inna suvislost’ medzi porusenim prav a ujmou, ktora jednotlivcom vznikla.

63. Sudny dvor vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz mal moznost poskytnut’ vyklad smernice
89/391/EHS; jednoznac¢ne uviedol, Ze tato ma za ciel’ zaviest’ opatrenia na podporu zlepSenia bezpec¢nosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, najmd podporovat podielanic sa zamestnavatelov a
pracovnikov na ¢innostiach suvisiacich s ochranou a prevenciou ohrozenia pri praci (rozsudok sudneho
dvora vo veci Komisia Eurdpskych spolocenstiev proti Holandskému kralovstvu z 22. maja 2003, C-
441/01, bod 38. a 39., rozsudok stidneho dvora vo veci Komisia Eurdépskych spoloCenstiev proti
Rakuskej republike zo 6. aprila 2006, C-428/04).

63.1. Pokial’ ide o pravne postavenie externych dodavatelov pracovnej zdravotnej sluzby, dovolaci sud
aj v tejto suvislosti odkazuje na vys$ie citovant judikaturu sudneho dvora (porov. rozsudok vo veci C-
441/01, bod. 20 az 23. alebo C-428/04, bod. 49 az 53.), v ktorej sidny dvor poukézal na primarnu
povinnost’ zamestnavatelov zabezpecit' preventivne a ochranné opatrenia vlastnymi zamestnancami v
rémci podniku (¢l 7 ods. 1) , a az v pripade nedostatku vlastného kvalifikovaného personalu na
moznost’ obratit’ sa na externych poskytovatelov PZS (¢1. 7 ods. 3 v spojeni s ¢l. 11 ods.2).

64. Vzhl'adom na uvedené sa bez d’alSicho mozno stotoznit’ so zavermi odvolaciecho sudu, ze Gcelom
smernice je ochrana prav pracovnikov a vysledok stanoveny smernicou neobsahuje priznanie prav
externym poskytovatelom pracovnej zdravotnej sluzby. Smernica neuvadza, ze by jej cielom bola
ochrana prava na podnikanie pre externych poskytovatelov PZS. Predmetom smernice je zaviest’
opatrenia na podporu zlepSenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Smernica priznava
prava vyluéne pracovnikom, ktorych aj jasne definuje, a upravuje tomu zodpovedajuce povinnosti
zamestnavatelov; poskytovatelom kvalifikovanych externych sluzieb ale Ziadne prava nepriznava.

65. Medzi pripady porusenia prava tnie ¢lenskym Statom nepochybne patri aj nespravna implementacia
smernice. Je nesporné, ze nespravna implementacia smernice 89/391/EHS by aktivne legitimovala na
podanie zaloby jednotlivcov, ktorym priamo priznava prava, teda zamestnancov, nie vSak externych
poskytovatelov PZS. Novela zakona ¢. 124/2006 Z. z. nepredstavuje legislativnu Cinnost’ Zalovanej,
ktora by priamo zasiahla do stkromnopravnych vztahov zalobkyne, kedZe vstipila do obsahu
hmotnopravnych vztahov adresatov pravnej normy, t.j. zamestnancov a zamestnavatelov. Zalobkyfia
ako externy poskytovatel' pracovnej zdravotnej sluzby ale adresatom novely pravnej normy nebola, a
preto by bolo mozné uvazovat’ ,,ibba“ o zhorSeni hmotnopravneho postavenia zamestnancov. Zakon ¢.
470/2011 Z. z. nijak nevylicil moznost’ zamestnavatelov zabezpecovat' pre svojich zamestnancov
zdravotnu sluzbu prostrednictvom externych dodavatelov, t. j. nezakézal ju, naopak ju priptistal, preto



neexistuje pri¢inna stvislost’ medzi transpoziciou Smernice 89/391/EHS - porusenim tvrdenej povinnosti
zalovanej ako $tatu a vzniknutou $kodou vo forme u§lého zisku Zalobkyne.

66. Napokon, treba prisvedCit’ aj tvrdeniam Zzalovanej, Ze smernica v ziadnom svojom ustanoveni
dostatoCne presne a jasne nespomina existenciu pracovnej zdravotnej sluzby pre zamestnancov
vykonavajiicich prace zaradené do prvej a druhej kategdrie, zakotvuje len zabezpeCenie ochrany a
prevencie pred ohrozenim pri praci Z doktriny sudneho dvora vyplyva, Ze ak prévo unie
implementované do vnutroStatneho pravneho poriadku nie je dostatocne presné a zrejmé, mdze to mat
vplyv na vyklad smernice, a preto z nespravnej implementacie takéhoto prava nemozno vyvodzovat’
zodpovednost’ §tatu (porov. napr. rozsudok sudneho dvora vo veci British Telecommunications proti
Spojenému kralovstvu z 26. marca 1996, C-392/93).

67. Dovolaci sud konStatuje, Ze v okolnostiach danej veci neboli splnené predpoklady pre vyvodenie
zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobent nespravnou implementaciou smernice.Zalobkyiia nie je v
konani nositel'om aktivnej vecnej legitimacie a rovnako nepreukazala ani kumulativne splnenie vSetkych
predpokladov na priznanie uplatneného naroku titulom nahrady $kody spdsobenej nespravnou
implementaciou smernice &. 89/391/EHS z 12. jina 1989. Ugelom smernice nie je priznanie prav
poskytovatelom kvalifikovanych externych sluzieb. V smernici nie st priamo ani nepriamo
identifikovatelné akékol'vek prava takychto externych poskytovatelov, naopak, smernica v ¢l. 7 ods. 3
upravuje moznost’ ich najimania iba ako subsidiarnu vo vztahu k povinnosti zamestnavatelov zabezpecit’

ochranné a preventivne sluzby vlastnym personalom (¢. 7 ods. 1).

68. V posudzovanom pripade odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na spravnom zavere, Ze neboli
kumulativne naplnené vsetky zakonné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pretoze Zalobkyia v
konani nepreukazala ani len primarny predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentt
nespravnou implementaciou smernice ¢. 89/391/EHS. Z uvedené¢ho dévodu nebolo potrebné d’alej sa
zaoberat” zalobkyflou namietanym nespravnym pravnym posudenim otazky pri¢innej suvislosti, od
posudenia ktorej vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. a)
a b) CSP. V preskiimavanej veci podl'a nazoru dovolacicho sudu nemozno prijat’ iny zaver ako ten, ze
dovolatel’ka uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP nevymedzila sp6sobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP, ked nenastolila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, vylu¢ne od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ale namietajic nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom v skuto¢nosti len prezentovala polemiku s pravnymi zavermi sidov oboch inStancii. K
tomu dovolaci sid vo vSeobecnosti pripomina, Ze samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 CSP.

69. Dovolaci sud na podklade vys$sie uvedeného konstatuje, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaloZené prave na vysSSie prezentovanych zaveroch sudneho dvora
aplikovanych na skutkové okolnosti danej veci vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.
Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov v zmysle §
421 ods. 1 pism. a), b) resp. pism. c¢) v spojeni s § 432 CSP. Dovolanie aj v tejto Casti smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v doésledku c¢oho dovolaci sud dovolanie zalobkyne ako
celok odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP pre jeho procesnu nepripustnost’.

70. O néroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu zalovanej v dovolacom konani.

71. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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