9S0/17/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: M. G., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul.
29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku starobného dochodku, 0 odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského siudu v PreSove z 23. novembra 2009, ¢.k. 6Sd/9/2009-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove

z 23. novembra 2009, ¢.k. 6Sd/9/2009-36, potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2
pism. a/ ad/ OSP zrusil rozhodnutia odporkyne 1 az VIII ¢islo X. z 21. januara 2009
V spojeni s rozhodnutim ¢islo X. zo 7. jala 2009, vec jej vratil na d’alSie konanie a ucastnikom

nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, zZe zruSenymi rozhodnutiami odporkyna podla § 21,

§ 95 ods. 1 a § 1731 ods. 1 zdkona ¢islo 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni V zneni
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neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 100/1988 Zb.“) v spojeni § 259 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z. (dalej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z.z.*%) a ¢lankom 19 Dohovoru ¢. 128 0 invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach (dalej len ,,Dohovor) od 2. augusta 2003 uvolnila navrhovatelovi starobny
dochodok v sume 1 281 Sk mesacne a jeho vysku sucasne postupne upravila podl'a ustanoveni
0 zvySovani déchodkov, pricom od 1. januara 2009 by navrhovatel'ovi mal starobny déchodok
patrit’ v sume 63,20 Eur mesacne. Starobny dochodok bol vymerany z I1l. pracovnej kategorie
a bol vypocitany z priemerného mesacného zarobku (d’alej len ,,PMZ*) zisteného za roky
1998, 1975, 1974, 1973, ktory po redukcii ¢ini 2 006 SKk. Vzhl'adom na celkovi dobu
34 rokov zamestnania by zakladna vyska starobného dochodku podla predpisov platnych
pred 1. oktobrom 1988 ku dnu vzniku naroku cinila 59% z PMZ, teda 1253,54 Sk mesacne.
Vzhl'adom na to, ze po 18. roku veku navrhovatel’ ziskal vo vSeobecnom systéme socidlneho
zabezpecenia 10,5534 dni zamestnania a 34,3753 rokov sluzobného pomeru (d’alej len ,,doba
sluzby*‘), odporkyna kratila zakladnu vysku starobného dochodku pomerom tychto déb, teda
delitelom 0,3071 na sumu 385 Sk mesacne, ktoru d’alej zvysila 0 upravu podla zékona ¢.
306/2002 Z.z. a zvysenie dochodku v roku 2003 tak, ze od 2. augusta 2003 patri starobny

dochodok v sume 1 281 Sk mesacne.

Navrhovatel’ namietal, Ze narok na starobny dochodok mu vznikol od dovfsenia veku
55 rokov ditom 2. marca 2003 a bol mu aj priznany rozhodnutim odporkyne zo 7. méja 2003
vo vyske 8 687 Sk mesac¢ne. Diiom 31. jula 1997 ukoncil sluzobny pomer policajta a stal sa
poberatel'om prispevku za sluzbu. Rozhodnutim odporkyne z 10. jula 2003 mu bol starobny
dochodok odnaty. Vo veci dvakrat rozhodoval inajvyssi sud. Poukazal na rozsudok
najvysSieho sudu sp.zn. 4S0/193/2007 a namietal, Ze starobny dochodok mu podla § 13
zakona ¢. 100/1988 Zb. nemoze byt vymerany z nizSicho PMZ ako predosly doéchodok.

Krajsky sud po preskimani rozhodnuti odporkyne dospel k zéveru, Ze su
nezrozumitelné a nedostatoéne odovodnené, lebo napriek poukazaniu na ¢lanok 13 Dohovoru
z nich nie je zrejmé, pre¢o odporkyna kratila starobny dochodok tak, ze jeho sumu vymerala
len z PMZ za dobu zamestnania a nasledne ho ur¢ila ako podiel doby zamestnania a doby
sluzby, lebo taky postup nema oporu ani v zakone ¢. 100/1988 Zb. ani v Dohovore. Podl'a
jeho nazoru odporkyna vec nespravne pravne posudila, preto rozhodnutia odporkyne zrusil

a vec jej vratil na d’alsie konanie.



3 9S0/17/2010

Rozsudok napadla odporkyna vcéas podanym odvolanim. Poukazala na to, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky navrhovatelovi od 1. augusta 1997 priznalo
prispevok za sluzbu, ktory sa podla § 124 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 328/2002 Z.z.
0 socialnom zabezpeceni a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 328/2002 Z.z.*) povazuje za vysluhovy déchodok podla tohto zdkona. Podla
oznamenia ministerstva vnutra z 30. augusta 2006 bola navrhovatelovi pre narok a vysku
prispevku za sluzbu zhodnotend doba zdkladnej vojenskej sluzby od 2. augusta 1967
do 29. jula 1969 a doba trvania sluzobného pomeru od 9. aprila 1979 do 31. jala 1997, spolu
8 695 dni; tato dobu v rozsahu 23,8219 roka preto podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb.
v zneni zdkona ¢. 222/2003 Z.z. nemozno policajtovi zapocitat do doby zamestnania
potrebnej pre vznik naroku na starobny déchodok. Navrhovatel’ k 2. marcu 2003 ziskal len
3 852 dni , t.j. 10 rokov a 202 dni zamestnania, nesplnil teda podmienku ziskania najmenej
25 rokov zamestnania pre vznik naroku na starobny dochodok podla § 21 zakona ¢. 100/1988
Zb. Odporkyna vzhl'adom na pravny nazor najvyssieho stdu, vysloveny v rozsudku sp.zn.
4So 193/2007 z 25. septembra 2008, avzhl'adom na to, Ze pravne predpisy v oblasti
socialneho zabezpecenia neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by umoznovalo urcit’ starobny
dochodok z doby zamestnania ziskanej v mensom rozsahu ako 25 rokov, zvolila pri vypocte
starobného dochodku navrhovatela osobitny spdsob tzv. ,.Ciastkovania dochodku®, ¢im podl'a
jej nazoru boli zachované doéchodkové naroky navrhovatela. Pri vypocte starobného
dochodku zahrnula do PMZ len hrubé zarobky, ktoré navrhovatel dosiahol v civilnom
zamestnani, ked’ze podl'a § 12 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zékona ¢. 222/2003 Z.z.
hrubym zarobkom nie je prijem dosiahnuty vykonom profesionalnej sluzby, ak policajt

vykonaval tuto sluzbu v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu potvrdil s tym, ze odporkyna je povinna upravit’ jeho dochodok tak, ako bol

vymerany pred jeho odnatim a tento d’alej upravit’ o valorizacie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze

odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze od 1. augusta 1997 bol navrhovatel'ovi

podla § 119 a § 120 zakona ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Policajného
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zboru SR priznany prispevok za sluzbu v sume 5 214 Sk mesacne za 23 skoncenych rokov
sluzby z priemerného hrubého sluzobného prijmu za poslednych 12 kalendarnych mesiacov

pred skoncenim sluZobného pomeru.

Prispevok za sluzbu bol podl'a predchadzajicej upravy vysluhovou davkou, ktora
policajtovi patrila najviac do doviSenia 60-eho roku veku (§ 119 ods. 3 zakona ¢. 410/1991
Zb.) ajej ucelom bola nahrada straty Casti prijmu policajta po jeho odchode zo sluzobného

pomeru.

Zakonom ¢. 328/2002 Z.z. bola upravena moznost’ priznania vysluhového dochodku
za skoncené roky profesionélnej sluzby. Vyplata vysluhového déchodku uz nie je obmedzena

dovi$enim dochodkového veku.

Navrhovatel' poziadal 0 priznanie starobného dochodku ziadostou zo 17. februéra
2003. Starobny déchodok mu bol priznany od 2. marca 2003 v sume 8 697 Sk mesacne
pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo X. zo 7. maja 2003.

Podl'a §173i ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. policajt, profesionalny vojak a vojak
pripravnej sluzby, ktori vykondvali profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy doéchodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy dochodok a ktorym
v obdobi od 1. jula 2002 do 30. jina 2003 Socialna poistoviia priznala starobny doéchodok
alebo pomerny starobny dochodok, Socialna poistovita rozhodne o naroku na starobny
déchodok alebo o naroku na pomerny starobny déchodok podla predpisov ucinnych po

30. jini 2003.

Nové posudenie naroku na starobny déchodok ajeho vysku podla § 21 ods. 3,
§ 12 ods. 2 a § 22 ods. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 222/2003 Z.z. je v zmysle
citovaného ustanovenia § 1731 ods. 1 pripustné len vtedy, ak tam uvedeny ziadatel’ o starobny
dochodok vykonaval profesiondlnu sluzbu v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy
dochodok. Taky postup je vSak vyluceny v pripade, ak poberatel’ starobného ddéchodku

nevykonéval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajiicom narok na vysluhovy dochodok.

Pre posudenie veci bolo teda rozhodujice, ¢i navrhovatel' profesiondlnu sluzbu

vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy dochodok.
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Navrhovatel'ovi bol priznany prispevok za sluzbu podla zakona ¢. 461/2003 Z.z..
Tento prispevok sa podl'a § 124 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z.z. za vysluhovy dochodok podla
zdkona ¢. 328/2002 Z.z. iba povazuje, ato najmi na ucely jeho d’alSej vyplaty po 30. juni
2002.

Vykon profesionalnej sluzby u navrhovatel'a nezalozil narok na vysluhovy déchodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. a vysluhovy dochodok mu podla § 38, resp. § 137 tohto

zakona ani nemdze byt priznany.

Ked’ze navrhovatel’ nevykonaval profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajicom narok
na vysluhovy déchodok, ustanovenie § 1731 0ds. 1 v spojeni s § 21 ods. 3, § 12 ods. 2 a § 22
0ds. 6 zakona ¢. 100/1988 Zb. sa na neho nevzt'ahuje a navrhovatel’ ma od 2. marca 2003
narok na starobny dochodok v sume 8 697 Sk mesacne, priznanej pravoplatnym rozhodnutim

odporkyne ¢islo X. zo 7. maja 2003 a d’alej valorizovanej podl'a prislusnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci stid povazoval rozhodnutie odporkyne za nesuladné
so zakonom, a preto rozsudok krajského sidu podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo v konani uspesny navrhovatel' nahradu trov odvolacieho konania

neuplatnil.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



