Najvyssi sad 2S70/213/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého aJUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Mesto K., zastupeného JUDr. D. A., advokatom,
proti zalovanému: Katastralny trad v KoSiciach, za ucasti: Obec S., zastupenda JUDr. D.
H., advokatkou, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PO 850/2009-Be-18,
zo dna 11. maja 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach

¢.k. 7S/81/2009-68 zo dia 5. maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7S/81/20089-68 zo dna 5. maja 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v KoSiciach zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.
zalobny navrh zalobcu, ktorym sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného
spravneho orgénu, ktory v odvolacom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil

rozhodnutie Spravy katastra KoSice — okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 11.02.2009, ktorym
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prvostupiiovy spravny organ zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vedeného
pod sp. zn. H-2/97/d/BJ o urcenie hranice medzi obcou S. a Mestom K., ktoré bolo ukoncéené
vydanim rozhodnutia zo dia 20.06.2007. Mal za to, ze v danom pripade po pravoplatnom
skonceni konania 0 urCenie hranice neexistuji dovody na povolenie obnovy konania vo veci.
Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze v danom pripade nie
st splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania a nie je v danom pripade
splnend ani jedna zakonna podmienka, ktora by zakladala dovod obnovy konania podla § 62
ods. 1 pism. a/ zdkona o spravnom konani a taktiez ani v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ zdkona
0 spravnom konani. Co sa tyka dovodu obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ zakona
0 spravnom konani (rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré¢ sa ukézali ako nepravdivé), zalobca
ho v navrhu skutkovo nekonkretizoval. Zalobca povaZzoval za nové dokazy, ktoré vysli najavo
po pravoplatnom ukonceni konania podla § 52 anasl. katastralneho zdkona také dokazy,
ktoré pripojil k svojmu odvolaniu zo dia 16.01.2008, kedy bolo jeho odvolanie zo dna
16.01.2008 proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/18/2007 zo dia 22.11.2007
(teda z predchadzajuceho konania) odmietnuté uznesenim NajvySSiecho sudu SR ¢. 6
S70/43/2008 zo dna 29.10.2008 ako oneskorene podané. Krajsky sud sa nemohol preto
zaoberat’ otdzkou, ¢i bol dany dévod na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ zdkona
0 spravnom konani, pretoZze zalobca v navrhu na obnovu konania aani v odvolani proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia skutkovo nevymedzil tento dovod obnovy
konania, nekonkretizoval dokazy, o ktoré sa opieralo rozhodnutie Spravy katastra KoSice —
okolie, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Az v zalobe uviedol Zzalobca, ze za takyto nepravdivy
dokaz povazuje geometricky plan na zmenu hranic v katastralnom konani, ktory sa upravoval
aj po pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra Kosice — okolie zo diia 20.06.2007. Co sa
tyka dovodov obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o spravnom konani ako
vyplyva z odovodnenia rozsudku krajského sudu takéto dovody neexistuju a dokazy, ktoré
zalobca uviedol vnavrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi dékazmi a mali
odovodiiovat’ povolenie obnovy konania nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni konania
vedeného Spravou katastra Kogice — okolie podl'a § 52 a nasl. katastralneho zakona. Zalobca
mal uz 29.11.2007 k dispozicii listinné dokazy, ktoré pripojil k odvolaniu proti rozsudku
Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/18/2007 zo dna 22.11.2007 a teda Zalobca mal tieto
dokazy pred pravoplatnym skon¢enim predchadzajuceho stidneho konania a to mapu v mierke
1 : 50000 auznesenie viady SR ¢. 19/1976 zo dna 21.01.1976, pretoze na tieto dokazy
zalobca poukazuje uz v samotnom navrhu podanom dna 23. aprila 1997. Tieto dokazy podla

nazoru krajského sudu ako mapa a uznesenie vliady SR ¢. 19 by objektivne nemohli viest’
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k inému rozhodnutiu, nez vydala Sprava katastra Kosice — okolie. Z odévodnenia rozsudku
krajského sudu d’alej vyplyva, ze Zalobca vSetky tieto dokazy mal k dispozicii uz 29.11.2007
a v dosledku oneskorene podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo

diia 22.11.2007 ich neuplatnil a odvolaci sid sa s nimi uz nemohol zaoberat’.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal odvolanie Zzalobca a z hladiska
obsahu petitu Zalobného nédvrhu ziadal, aby Najvyssi sud SR ako sud odvolaci rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach zo dia 05. maja 2010 zmenil tak, ze rozhodnutie zalované¢ho
spravneho organu Katastralneho tradu v Kosiciach ¢. PO 850/2009/Be-18 zo dna 11.05.2009
zruS§i avec vrati zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie a zaroven ziadal,
aby odvolaci sud priznal zalobcovi inahradu trov prvostupiiového a druhostupnového
konania. Poukazal na to, ze pribraty ucastnik do konania obec S. nemd procesnu spdsobilost’,
dalej, ze ucastnikovi konania teda zalobcovi sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred
stdom, d’alej, Ze o veci rozhodoval vylaéeny sudca a sad prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ nevyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a vo
vzajomnych suvislostiach a nevyporiadal sa so vSetkymi uplatnenymi namietkami. Uviedol,
ze vo svojom podani zo dia 06.10.2009, ktoré krajsky sud nevyhodnotil, poukdzal Zalobca na
dolezité skuto¢nosti, ktoré preukazuji dévodnost’ navrhu na povolenie obnovy konania, kde
okrem iného bolo poukazané, Ze Zalovany spravny organ pri odoévodneni svojho rozhodnutia
postupoval v rozpore s§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. V tomto podani poukazali aj na
prekluziu prava naroku na zmenu priebehu katastralnych hranic za nedodrzania zdkonom
stanovenej lehoty na uplatnenie naroku z dovodu neuplnosti navrhu podla uz t. ¢. zruseného
§ 52 anasl. katastralneho zakona. Krajsky sud rozhodol o opravnom prostriedku dia
22.11.2007 a prislusna mapa s mierku 1 : 50 000 bola najdena podl'a potvrdenia na rube mapy
v Statnom archive MV SR diia 29.11.2007, ktora sa dovtedy nenachadzala v spisoch a nebola
nikym predlozena. Bola najdena po vyhlaseni rozsudku pravnym zastupcom Zalobcu medzi
archivovanymi dokladmi a preto mohla byt pouzitd iba na odvolacom konani, alebo ak by
nebolo podané odvolanie, taktiez v konani o povolenie obnovy konania. Std prvého stupna sa
S tymito otazkami nevyporiadal, resp. vyporiadal sa tak, ze tieto skutocnosti zahmlieva, ¢im
znizil vyznam tohto dokazu na povolenie obnovy konania. Co sa tyka vznesenej namietky
zaujatosti zo strany zalobcu voc¢i sudkyni JUDr. J. J. tak nie je mozné posudit’ tato ndmietku
vtom zmysle, ze dovodom na vylucenie sudcu by bol iba postup sudcu v konani

0 prejednavanej veci a takéto ponimanie zaujatosti je reStriktivne. V danom pripade iSlo
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0 sthrn okolnosti, ktoré¢ boli spdsobilé vyvolat podlozené pochybnosti o objektivnosti
a nestrannosti toho sudcu asudu, nakolko ide o okolnosti ao priamy pomer Kk veci
a doterajSie konanie konkrétneho sudcu, ktoré vo svojom celku dokazu u Zalobcu vzbudit’
pochybnosti o0 objektivite a nestrannosti konkrétneho rozhodovania stdu v tomto zlozeni
senatu. Krajsky sud Zalobcu ako ucastnika konania v rozpore s poslednou vetou ust. § 16 ods.
2 O.s.p. 0 doévodoch, pre ktoré vec nadriadenému sudu nepredlozil, neupovedomil, ale vytycil
termin pojedndvania na dent 20.01.2010 a 0 nepredloZeni veci pre zaujatost nadriadenému
studu sa zalobca dozvedel nepriamo z internetovej stranky krajského sudu, ked’ze ten isty
senat bol uvedeny na den 20.01.2010 a priamo sa zalobca dozvedel o tom iba nasledne z listu
krajského stidu zo dna 21.01.2010, ktory bol pravnemu zastupcovi doruceny dna 25.01.2010.
Preto sa zalobca pojednavania nezcastnil. Vzhl'adom na takyto sposob postupu krajského
sudu bol podla zalobcu dovod na vznesenie ndmietky zaujatosti vo¢i ¢lenom senatu
7S Krajského sudu v Kosiciach dia 18.01.2010 a zalobca je toho nazoru, Ze vec vznesenia
namietky zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. J. J. anajmd voci senatu krajského stidu vratane
predsedu senatu z dévodu konfliktu zdujmov a objektivity mala byt postipena nadriadenému
stidu a preto je zalobca toho nazoru, Ze vo veci rozhodoval vylaéeny sudca. Dalej zalobca
uviedol, ze jeho pravny zéstupca dia 04.05.2010 osobne dorucil do podatel'ne krajského sudu
podanie zo dia 03.05.2010 oznaéené ako doplnenie odévodnenia zaloby a navrh na odrocenie
pojednavania, avSak krajsky sid v odovodneni rozsudku toto podanie Zalobcu nespomina.
Dalej poukazal na to, Ze z geometrického planu, na zaklade ktorého sa uskutoénila zmena
priebehu hranice po rozsudku sudu, zo zahlavia zaslaného geometrického planu 67/2009,
a z vykazu vymer, ktory je neoddelitel'nou sucastou geometrického planu vyplyva, Ze ide
0 prepracovany geometricky plan ¢. 16/2007 zo dna 10.05.2007, ktory bol podkladom
rozhodnutia na zmenu priebehu hranice katastrdlneho tuzemia Z. a S.. Takyto prepracovany
plan bol vyhotoveny 11.03.2009 geodetickou firmou G. K. s.r.o. Sprava katastra KoSice —
okolie nezaslala vSak mestu K. pdvodny geometricky plan €. 36590711-16/2007 tradne
overeny zo dna 10.05.2007, pod ¢. 317/07, ktory bol podkladom rozhodnutia o zmene
priebehu hranic pozemkov spravneho organu, ako aj sudu. Preto skutoc¢nost, Ze zmena
priebehu hranic pozemkov sa uskutoc¢nila na zaklade dodato¢ne upravené¢ho geometrického
planu az po pravoplatnom a vykonatelnom rozhodnuti povazuje Zalobca za neopravneny
zasah do petitu rozhodnutia spravneho organu, ako aj rozhodnutia siidu, ktorym std potvrdil
napadnuté rozhodnutie spravneho organu ¢. H-2/97/d-Bj zo dna 20.06.2007. Podl'a zalobcu
preto tento dokaz je d’alsim dokazom, ktory méze mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie

anemohol sa v konani uplatnit bez vedomia zalobcu. Tieto skuto¢nosti vysli najavo az
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zaslanim geometrického planu & 67/2009 diha 12.03.2010. Zalovanému, do ktorého
kompetencie patri aj overovanie geometrickych planov tieto skutocnosti boli zname. Preto
zaroven zalobca do Casu zabezpecenia ddkazov navrhol krajskému sudu odrocit’ termin
vytyCeného sidneho pojednavania na den 05.05.2009 a zaroveinn sa zalobca ospravedlnil
Z neucasti na pojednavani a navrhol vyty€it' novy termin pojednavania az po zabezpeceni
navrhnutych dokazov. Krajskému sudu zalobca navrhol, aby ulozil zalovanému predlozit
zalobcovi vyziadany geometricky plan ¢. 16/2007 a krajsky sud tiez toto podanie Zalobcu
v dovodoch rozhodnutia neuvadza. Tymto postupom krajského sudu bolo Zalobcovi odiaté
pravo zucastnit’ sa sudneho konania. Zaroven Zalobca Vv suvislosti so znenim ust. § 250 ods. 1
O.s.p. poukazal na to, Zze vzhl'adom na povahu konania o obnove obec S. povodne nebola
ucastnikom tohto konania a nakolko Zzalobcovi nebolo dorucené uznesenie o pribrati
ucastnika do konania, nema vedomost’ o tom, na zaklade akych okolnosti bola obec pribrata
do konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o povolenie obnovy a takyto postup
krajského sidu povazuje za nezakonny a takto pribraty ucastnik do konania — obec S.
nemohol nadobudnit’ procesnu spdsobilost’. Taktiez 1 vzhl'adom na d’alSie okolnosti, preto aj
zaviazanie zalobcu na zaplatenie trov konania tomuto pasivnemu Uc€astnikovi za tychto
okolnosti pravne neobstoji a do dne$Sného dia zalobcovi nebolo zo strany krajského stdu
predloZené Ziadne stanovisko alebo vyjadrenie pribratého ucastnika. Zalobca dalej uviedol, Ze
Z textu ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o spradvnom konani nevyplyva podmienka,
ako to vyklada krajsky sud, teda ze ma ist’ o existenciu novych skutoc¢nosti alebo dokazov,
ktoré vysli najavo dodatoéne po pravoplatnom ukonéeni spravneho konania. Zalobcea je toho
nazoru, ze zo zakona vobec nevyplyva, ze nové skutocnosti alebo dokazy maji vyjst’ najavo
po pravoplatnom ukonceni konania, ale ma ist' o také skutocnosti a dokazy, ktoré vyjda
najavo uz po ukonc¢eni spravneho konania na oboch stupiioch a je mozné ich uplatnit’ ako
dovod na obnovu iba vtedy, ak konanie pred spravnym organom je ukoncené rozhodnutim,
ktoré je pravoplatné a na tieto skuto¢nosti poukazali uz v podani zo dna 16.12.2009. V danom
pripade spravny poriadok predpoklada iba nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v povodnom konani uplatnit’ bez zavinenia
ucastnika konania, kym dévod obnovy podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. okrem uvedeného
predpoklad4, ze mozu privodit’ pre navrhovatel'a priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca je
toho nazoru, ze nim oznaceny dokaz je novym dokazom, ktory mdze mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohol sa v spravnom konani uplatnit’ bez jeho zavinenia. V danom pripade
dokaz predlozeny zalobcom, ato mapa mierky 1:50 000 mé podstatny vplyv na presné

oznacenie hranice pozemkov, na posudenie geometrického pladnu, ktory ma obsahovat’ start



6 2870/213/2010

hranicu, ale najmd na posudenie a dodrzanie rozhrani¢ovacej Ciary v teréne podla § 54
katastralneho zakona ako predpoklad pripadnej zmeny katastralnej hranice. V danom pripade
zalobca uviedol, ze jeho tvrdeniam dava za pravdu i judikat ¢. 26/2002 (rozsudok NS SR
5Cdo 4/01 zo dna 30.01.2001), tiez i judikat 6/1968 (zosit ¢. 1 str. 36, 5Cz 81/67). Podla
zalobcu prave tieto rozhodujuce a podstatné skutocnosti a dokazy, ktoré predlozil na obnovu
konania, chybali v pdvodnom spravnom konani. Podl'a Zalobcu mesto K. sa dozvedelo o veci
zmeny Katastralnej hranice, konkrétne s obcou S., iba po prvom rozhodnuti spravneho organu,
ktorym vtedy zamietol nadvrh obce. PredloZzend mapa a smerny uzemny plan Hospodarsko-
sidelnej agromerécie podla uznesenia vlady SSR €. 19/1976, ktoré boli podkladom uznesenia
plenarneho zasadania obce S. a ktord vyznacuje, resp. podrobne Specifikuje zmenu priebehu
hranice, bola najdena po rozhodnuti Krajského sidu v Kosiciach, v priebehu odvolacieho
konania v mesiaci december 2007 (Navrh na obnovu konania podany v januari 2008),
osobnym vyhladanim z archivovanych dokumentov. Predlozené dokumenty moézu mat’
podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v spravnom konani uplatnit’ bez zavinenia
zalobcu. Preto je zalobca toho nazoru, Ze v priebehu sudneho konania po rozhodnuti
krajského sudu a pocas pripravy odvolania, konkrétne dna 29.11.2007, vysli najavo také
skutocnosti a dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania. Uvadza, Ze dokazy, ktoré vysli najavo dodatocne
a ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie, boli oznacené v navrhu Zzalobcu
a poukazuje na ich opis. Podl'a nazoru Zalobcu, vychadzajic z dodatocne skompletizovaného
administrativneho spisu, moze byt spravny zaver k otazke, ze zmena priebehu hranice obce
H., vratane jej Casti S., sa vykonala so suhlasom obce, ked’Ze o tejto zmene rozhodoval
kompetentny organ obce v stulade s vtedy platnym pravnym stavom. Podl'a zoznamu obci
vV rozhodnom obdobi obcou bola obec H., ktora sa vytvorila v roku 1960 zlu¢enim dvoch obci
a katastralnych tizemi B. a S., ale 0 zmene katastralnej hranice bolo kompetentné rozhodovat’
podl'a zakona plenarne zasadanie obce H., ked’Ze vytvorenim obce H. obec S. aobec B.
zanikli. H. nemali nikdy samostatné katastralne uzemie ako katastralne uzemie H., a ak sa
uvadza, tak iba omylom. Poukédzal na uznesenie plenarneho zasadnutia ¢. 18/1979 zo dna
16.8.1979, z ktorého podl'a Zalobcu vyplyva, ze zastupitel'sky zbor obcanov H., ako
kompetentny organ obce, suhlasil so zmenou hranice obce a S pri¢lenenim Casti obce H.,
vratane katastralneho uzemia B. — S. k mestu K. v rozsahu a v stilade s navrhom Okresného
narodného vyboru KoSice — okolie, Odd. vnutornych veci ¢. Vnutro 152/1979. Aj zo
schvaleného uznesenia, ktoré sa odvolava na smerny uzemny plan H. K., ktory bol predlozeny

aj k navrhu na obnovu konania, ako aj z dodato¢ne ziskanej mapy je zrejmé, ze sa jednalo
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prave o areal byvalych V., ktory zasahoval do katastralneho izemia S., a tento novy dokaz
nebol vykonany v povodnom konani. Podla Zalobcu nové dokazy maju taka kvalitu, ze
Vv pripade ich uplatnenia v pdvodnom konani mohli objektivne zmenit' ndzor spravneho
organu na rozhodovanie vo veci. V rozpore s nazorom krajského sudu bola naplnena aj tretia
podmienka na preukazanie dévodu obnovy konania, t.j. uplatnenie dokazov v konani bez
zavinenia ucCastnika konania. Krajsky sud nesplnenie tejto podmienky oddévodnil tym, ze
zalobca tieto dokazy mal k dispozicii uz 29.11.2007 av dosledku oneskorene podaného
odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22.11.2007 ich neuplatnil
a odvolaci sud sa nimi preto nemohol zaoberat. V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze jeho
odvolanie bolo odmietnuté Najvy$sim sadom SR pouzitim ustanovenia o pravnej fikcii
doruéenia, ktorej pouzitie bolo nespravne, a tohto ¢asu je vec na Ustavnom sude SR. Zalobca
je toho nazoru, ze aj v pripade, ak by sa nepodalo odvolanie proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupiia, ktoré by tym nadobudlo pravoplatnost’, bolo by mozné na zaklade
novych skuto€nosti alebo dokazov zacat’ obnovu konania. Mesto K. vSak podalo odvolanie
proti rozsudku krajského sudu, v ktorom pouzilo nové dokazy a skutocnosti ziskané po
vyhlaseni rozsudku krajskym stidom a preto za tychto okolnosti by bolo podl'a zalobcu tvrdé
a obmedzenim realizacie procesnych prav vykladat’ odmietnutie odvolania zalobcu na zaklade
nespravnej a spornej konstrukcie pravnej fikcie doru€enia, ktorth uplatnil Najvyssi sud SR.
Taktiez podla zalobcu je dolezité, Ze konanie pred spravnym organom bolo ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné a je nepodstatné, z akého dovodu je pravoplatné a d’alej je
dolezité, ze vysli najavo nové dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie

a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia Gi¢astnika konania.

Zalovany spravny orgin sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril a okrem iného
uviedol, ze spravny poriadok taxativne stanovuje dovody obnovy konania a pri naplneni
ktoréhokol'vek z nich je spravny orgén povinny konanie obnovit’. Pre nové skuto€nosti alebo
dokazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia
a Ze ich ucastnik konania v pdvodnom konani bud’ vobec nepoznal alebo ich bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’. Otazku, kedy nova skuto¢nost’ alebo novy dékaz mohli mat’ na rozhodnutie
podstatny vplyv, musi spravny organ posudit podla povahy konkrétneho pripadu.
O podstatnom vplyve na rozhodnutie mozno hovorit najméd v pripadoch, v ktorych
by sa v povodnom konani bud’ vydalo opa¢né rozhodnutie alebo sa vydalo v podstatnych
otazkach iné rozhodnutie. Ak vplyv novej skuto¢nosti alebo nového ddkazu na povodné

rozhodnutie mozno podla povahy konkrétneho pripadu charakterizovat’ ako nepodstatny,
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obnovu konania nemozno povolit. Nepravdivymi dokazmi st najmi nepravdivé svedecké
vypovede alebo znalecké posudky, podvrhnuté alebo falSované listiny, nepravdivé cestné
vyhlasenia a pod. Sprava katastra KoSice — okolie vykonala v priebehu konania rozsiahle
dokazovanie azaoberala sa vSetkymi dovodmi aargumentmi ucastnikov konania
ajej rozhodnutie bolo potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 6Sp/18/2007
zo dia 22.11.2007. Skutocnosti, resp. listinné dokazy, na ktoré poukazal zalobca vo svojom
navrhu, nemaju podstatny vplyv na rozhodnutie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 11.02.2009, nakol'’ko
nimi nie je preukazané, ze plenarne zasadnutie MNV H. rozhodlo o zmene priebehu hranice
obce H., vratane Casti S.. Katastralny trad KoSice zaroven uvadza, ze skuto¢nosti, na ktoré
poukazuje zalobca, nie su novymi skuto¢nost’ami, ktoré by vysli najavo az po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko boli navrhovatelovi zname a spominal ich aj vo svojom
odvolani zo dna 16.01.2008 proti rozsudku krajského sudu ¢.k. 6Sp/18/2007. Dokazy
pripojené k odvolaniu proti uvedenému rozsudku krajského sudu Zzalobca povazoval za nové
dokazy, ktoré podl'a neho mali vyjst’ najavo po pravoplatnom ukonceni konania podla § 52
anasl. katastrdlneho zakona. Podla Zalovaného spravneho organu Zzalobca v navrhu na
obnovu konania a ani v odvolani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna skutkovo
nevymedzil dévod na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e) zdkona o spradvnom konani.
Dokazy uvedené Zalobcom v navrhu na obnovu konania, ktoré mali byt novymi dokazmi
a mali oddévodnovat’ povolenie obnovy konania, nevysli najavo po pravoplatnom ukonceni
konania vedeného Spravou katastra KoSice — okolie podl'a § 52 a nasl. katastralneho zakona,
nakol’ko rozhodnutie spravy katastra zo dina 20.06.2007 nenadobudlo pravoplatnost’ jeho
doruCenim tucastnikom konania, pretoze zalobca podal proti nemu odvolanie podla § 56
katastralneho zakona vo vtedy platnom zneni a zalobca uz dna 29.11.2007 mal k dispozicii
listinné dokazy, ktoré pripojil k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu zo dia 22.11.2007,
teda mal tieto dokazy eSte pred pravoplatnym skonc¢enim sudneho konania, alen
pravoplatnym skoncenim stidneho konania nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie Spravy
katastra Kogice — okolie zo dita 20.06.2007. Zalovany d’alej poukazal na to, Ze existencia
dokazov, na ktoré poukazuje Zalobca, bola zndma spradvnemu organu prvého stupiia ako
I ucastnikom konania od zacCiatku spravneho konania, a na tieto dokazy sa poukazuje uz
V navrhu podanom dna 23.04.1997. Podl'a zalovaného vplyv tychto dokazov na konanie by
bol zanedbatel'ny pre rozhodnutie spravy katastra o ndvrhu na urcenie priebehu hranic obce S.
a hranic katastrdlneho tzemia. Pre posudenie dovodnosti navrhu bolo rozhodujuce to, Ze
nebola preukdzand existencia stthlasu obce H. SO zmenou katastralneho uzemia S., pretoze

spravny organ a ani sud uznesenie plenarneho zasadnutia MNV H. ¢. 18/1979 v bode A zo
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dia 16.08.1979 nepovazovali za sthlas so zmenou hranic obce a katastralneho tzemia.
Dokazy ako mapa auznesenie vlady SSR ¢. 19 by objektivne nemohli viest k inému
rozhodnutiu neZ vydala Sprava katastra KoSice — okolie. Ani po pripadnom vykonani tychto
dokazov by nebolo mozné ocakavat’ iné rozhodnutie spravneho organu prvého stupna. Mapa
sama osebe nevypoveda o tom, ¢i k zmene hranic doslo so stthlasom alebo bez sthlasu obce.
Taktiez nebola naplnend ani d’alSia podmienka na preukézanie dovodu obnovy konania, t.j.
uplatnenie dokazov v konani bez zavinenia ucastnika konania. Ak rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost’ az po pravoplatne skon¢enom sidnom prieskumnom konani podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. je pod pojmom konanie potrebné rozumiet’ nielen konanie spravne ale aj
sidne  preskimavacie konanie. Zalobca tieto dokazy mal k dispozicii uZ
29.11.2007. V dosledku oneskorene podaného odvolania proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dia 22.11.2007 ich neuplatnil. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti zalovany
ziadal z hladiska obsahu odvolania, aby Najvyssi sid SR ako sud odvolaci rozsudok

Krajského studu v Kosiciach ¢.k. 7S/81/2009-68 zo dna 5.5.2010 zamietol.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila aj obec S. a navrhla, aby odvolaci siid napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil. S dovodmi odvolania zalobcu nestihlasila a poklada ich za
neddvodné a ucelové. Odovodnenie napadnutého rozsudku povazuje za jasné a zrozumitelné,
ktoré dava odpoved’ na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky. Taktiez i podl'a ndzoru
obce S. nebola zo strany Zalobcu splnena ani jedna zakonna podmienka pre povolenie obnovy

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli stdu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zéklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah podaného odvolania zalobcu
posudzoval, ¢i spravne organy ako i krajsky sud pri rozhodovani vychadzali z dostato¢ne
zisten¢ho skutkového stavu veci. S ohl'adom na namietky Zalobcu ohladne hodnotenia
dokazov zistoval, ¢i konanie pred spravnymi organmi ako ipred krajskym sidom bolo
vedené takym procesnym postupom, ktory zabezpecoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy

vykonané sposobom zodpovedajicim pravidlam spravodlivého procesu.

V odvolacom konani mal Najvyssi sid SR za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
suladne so zakonom, ked Zzalobny navrh Zalobcu ako ned6vodny zamietol,

a to z nasledovnych dovodov:

Pokial zalobca v priebehu preskimavacieho konania podla piatej casti hlavy
druhej O.s.p. v konani pred krajskym sidom podanim zo dina 16.12.2009 vzniesol
namietku zaujatosti voci ¢lenke senatu krajského sudu JUDr. J. J. Z dovodu, Ze mal vyhrady
voCi jej postupu v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej pod sp. zn.
6Sp/18/2007 a pokial’ podanim zo dna 18.1.2010 vzniesol namietku zaujatosti voci vsetkym
¢lenom senatu krajského sudu (JUDr. J. K., JUDr. T. S. aJUDr. J. J.), tak i odvolaci sud je
toho néazoru, zZe z obsahu tychto podani nesporne vyplyva, ze obsahom tychto podani Zalobcu
s namietky tykajice sa len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. Spravne preto
postupoval krajsky sid, ked’ na takéto namietky Zalobcu neprihliadol a nepredlozil vec na
rozhodnutie 0 namietke zaujatosti nadriadenému sudu. V tejto savislosti je potrebné
zdoraznit,, ze pokial’ JUDr. J. prejednavala predmetna vec v zdkladnom konani, tak je i podl'a
nazoru odvolacieho sudu samozrejmé a suladné so zakonom, Ze v danej veci v konani podla
piatej Casti hlavy tretej O.s.p. vyjadrila prislusny pravny nazor na dana vec. V tomto smere
I novela Ob¢ianskeho sudneho poriadku s uc¢innostou od 15.10.2008 zohl'adniuje sudnu prax,
ktora bola kon$tantna v pripadoch, ked sudca v inej obdobnej veci rozhodol spdsobom,

s ktorym ucastnik nesuhlasil, resp. opakovane vo veciach toho ist¢ho Zalobcu zamietol Zalobu.

Podrla § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

Vv postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a § 15a ods. 5 O.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych
v § 14 ods. 3, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému

sudu nepredklada.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je potom i odvolaci sud toho nazoru, ze krajsky sud
neporusil ziadne procesné prava zalobcu ako ucastnika konania a neodiial mu moznost’ konat’
pred suidom, ak v danom pripade nepredlozil vec nadriadenému stidu vzhl'adom na namietku
predpojatosti  zalobcu, pretoze obsah uvedenych namietok zalobcu v jeho prislusnych
podaniach sa nesporne dotyka postupu sudkyne JUDr. J. v konani o prejednavanej veci, resp.
procesného postupu senatu v jeho rozhodovani v danej veci a spravne preto postupoval senat
krajského sudu, ak na vznesent namietku neprihliadol a nasledne riadne pokracoval v konani,

v ktorom i meritérnym spésobom vo veci rozhodol.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, ze v zakladnom konani Sprava katastra
Kosice — okolie rozhodnutim ¢. H-2/97/d-BJ zo dia 20.6.2007 rozhodovala o navrhu Zalobcu
na urcenie priebehu hranice obce S. a hranice kat. tiz. S. podla § 52 anasl. katastralneho
zakona, ked svojim rozhodnutim rozhodla tak, Ze urcila priebeh hranice medzi obcou S.
a mestom K. — mestska Gast’ S. a priebeh hranice medzi katastralnymi tizemiami S. a Z. podl'a
geometrického planu ¢. 16/2007 vyhotoveného spolo¢nostou G. s.r.o., uradne overeného
Spravou katastra KoSice dna 10.5.2007 pod ¢. 317/07. Mesto K. nasledne podalo opravny
prostriedok proti rozhodnutiu Spravy Kkatastra KoSice — okolie zo dna 20.6.2007
a Vv preskimavacom konani podla piatej Casti hlavy tretej O.s.p. v konani o opravnych
prostriedkoch Krajsky sid KoSice rozsudkom ¢.k. 6Sp/18/2007-29 zo dita 22.11.2007 potvrdil
rozhodnutie Spravy katastra KoSice — okolie ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20.6.2007. Na zaklade
odvolania mesta Kosice proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6Sp/18/2007-29 zo
dia 22.11.2007 Najvyssi sud SR ako sud odvolaci odvolanie navrhovatela mesta K.

uznesenim sp. zn. 6Sz0/43/2008 zo dna 29.10.2008 odmietol v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism.

a) O.s.p., ked’ mal za to, Ze odvolanie mesta KoSice bolo podané oneskorene.

Zalobca vzhladom na uvedené skuto¢nosti podal navrh na obnovu konania zo diia
22.12.2008, ktorym sa na Sprave katastra KoSice — okolie domahal, aby sprava katastra
Vv zmysle ust. § 63 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani povolila obnovu konania vo veci
urcenia priebehu hranice, ktoré konanie bolo v zdkladnom konani ukoncené na sprave katastra
rozhodnutim ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20.6.2007. Uviedol, ze bez zavinenia sa nemohli v konani
uplatnit’ nové dokazy (§ 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku) a Ze rozhodnutie Spravy
katastra KoSice — okolie zo dna 20.6.2007 sa opiera o dokazy, ktoré st nepravdivé a boli

nespravne posudené. Poukéazal na to, ze po vyhldseni rozsudku krajského sudu zo dna
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22.11.2007 v zakladnom konani vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré si Sprava

katastra Kogice — okolie nevyziadala zo Statneho archivu v Kosiciach.

Podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie pred spravnym organom
ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na navrh tcastnika konania obnovi, ak vysli
najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie

a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania.

Podla § 62 ods. 1 pism. e) sprdvneho poriadku, konanie pred sprdvnym orgédnom
ukonc¢ené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné sa na ndvrh ucastnika konania obnovi,
ak rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé alebo rozhodnutie

sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Co sa tyka dovodu obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku,
zalobca poukazoval na ti skutocnost, Ze az po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 22.11.2007 vysli najavo nové skutocnosti a dokazy, ktoré Sprava katastra
Kosice — okolie nevyziadala zo Stitneho archivu v Kogiciach apoukazal na to,
7e v administrativnom spise sa v priebehu zdkladného konania nenachddzalo uznesenie vlady
SSR €. 19 zo dna 21.1.1976 s prilohou Smernica pre realizaciu smerného uizemného planu H.,
ktoré vysvetlovalo aj termin pouzity v uzneseni pléna MNV H. ¢&. 18/1979-H.-B.-Z. ¢o bol
nazov hospodarskeho okrsku, v ktorom boli postavené V. a ze taktiez sa v administrativnom
spise nenachadzala dobova mapa v mierke 1:50 000, ktora vytyCovala zmenu katastralnej

hranice medzi K. a okresom K. —v..

Z obsahu administrativneho spisu, ako i z pripojeného spisového materialu Krajského
sudu v Kosiciach, mal odvolaci stid za preukdzané, ze uvedené listinné dokazné prostriedky,
ato mapa v mierke 1:50 000 auznesenie vlady SSR ¢. 19/1976 zo dna 21.1.1976, boli
najdené v Statnom archive Ministerstva vnitra SR v Kogiciach skutoéne az diia 29.11.2007,
¢o znamena, ze po rozhodnuti Krajského stidu v KoSiciach zo zakladného konania a zalobca
tieto listinné dokazy uplatnil v priebehu odvolacieho konania proti rozsudku krajského sudu
zo dna 22.11.2007. Na tato skuto¢nost’ poukazal ikrajsky std v terajSom napadnutom
rozsudku na str. 7 dovodov rozhodnutia, kde uviedol, ze ,,zalobca uz 29.11.2007 mal
k dispozicii listinné dokazy, ktoré pripojil k odvolaniu proti rozsudku krajského sudu

z222.11.2007 ateda Zzalobca mal tieto dokazy pred pravoplatnym skoncenim sudneho
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konania®“. Odvolaci sid mal teda za preukazané, ze uvedené listinné dokazné prostriedky
7alobca ziskal zo Statneho archivu Ministerstva vnatra SR dia 29.11.2007, avsak
V povodnom zakladnom konani tieto listinné dokazné prostriedky ucinne v odvolacom konani
nemohol realizovat, nakol'ko v odvolacom konani uznesenim NajvysSicho sudu SR
sp. zn. 6S70/43/2008 zo dna 29.10.2008 bolo odvolanie navrhovatela mesta K.

ako oneskorene podané odmietnuté v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Co sa tyka dovodov obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e) zakona o spravnom
konani, 1odvolaci sid sa stotoziiuje s argumentaciou krajského sudu, ze Zalobca takéto
dévody obnovy konania vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania blizsie skutkovo
vobec nekonkretizoval. Taktiez takéto dovody obnovy konania s poukazom na § 62 ods. 1
pism. e) spravneho poriadku Zzalobca nekonkretizoval ani v odvolacom konani pred
Katastralnym uradom v KoSiciach a ako vyplyva az zo samotnej zaloby zalobcu za takyto
nepravdivy dokaz povazoval geometricky plan na zmenu hranic v Katastralnom konani, ktory
sa opravoval ipo pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra KoSice — okolic zo dna
20.6.2007. Odvolaci sud sa preto stotoziiuje s pravnym ndzorom krajského stdu, Ze otdzkou
existencie dovodu na povolenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e) spravneho
poriadku sa mohol zaoberat’ iba spravny organ prvého stupiia v konani o povoleni obnovy
konania, ktorému je zakonom o spravnom konani zverena pravomoc rozhodovat’ o navrhu
na povolenie obnovy konania, pretoze v opa¢nom pripade, ak by tato otdzku posudzoval
az krajsky std v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p., rozhodoval by tymto o Veci,

ktora je zo zdkona zverena spravnemu organu z hl'adiska pravomoci.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti za danej skutkovej a pravne;j situacie vo veci preto
spravne postupoval krajsky sud ked ustélil, Ze predmetom stdneho prieskumu moze byt
iba posudenie otazky, ¢i je dany dévod obnovy konania podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho
poriadku, nakol’ko dovod na obnovu konania podl'a § 62 ods. 1 pism. e) spravneho poriadku
Vv priebehu spravneho konania, a to jednak pred spravnym organom prvého stupna ako i pred
spravnym organom druhého stupiia zalobca nekonkretizoval a takyto dovod obnovy konania
Vv priebehu spravneho konania ani podla pravneho nazoru odvolacieho stdu preukazany

nebol.

Co sa tyka dovodov obnovy konania v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a)

spravneho poriadku, teda existencie listinnych dokazov, ato mapy v mierke 1:50 000
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a uznesenia vlady SSR ¢. 19/1976 zo dna 21.1.1976 je nesporné, Ze tieto dokazy zalobca
ziskal az dna 29.11.2007, kedy ich mal fyzicky i Kk dispozicii a pripojil ich k odvolaniu proti
rozsudku Krajského sidu v KoSiciach zo dna 22.11.2007 zo zékladného konania, avSak
krajsky sud je pri posudzovani tohto dovodu obnovy konania toho nazoru, ze z hladiska
ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a ) spravneho poriadku je potrebné okrem inych tam uvedenych
zékonnych podmienok preukdzat, ze ucCastnik nemohol tieto dokazy v konani uplatnit
bez svojho zavinenia, pricom vSak podla ndzoru krajského stidu Zalobca tieto listinné dokazy
v konani neuplatnil, a to v désledku svojho oneskorene podaného odvolania proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.11.2007 aze preto sa odvolaci sid v konani

6S70/43/2008 nimi nemohol zaoberat’.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa Najvyssi sud SR stotoziiuje s pravnym nazorom
krajského sudu, ze v danom pripade Zzalobca nepreukazal existenciu dovodov na povolenie
obnovy konania vo veci z hladiska zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 62
ods. 1 pism. a) ae) zdkona ¢. 71/1967 Zb o spravnom konani a preto spravne postupoval
krajsky sud, ked’ Zalobny névrh Zalobcu ako nedévodny v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1

O.s.p. zamietol.

Co sa tyka namietky Zalobcu, e krajsky sid postupoval nezakonne, ak pribral
do konania obec S. a ze nema vedomost’ o tom, na zaklade akych okolnosti bola tato obec
pribrata do konania a Ze okrem iného zalobcovi nebolo dorucené ani uznesenie o pribrati obce
S. do konania ako ucastnika konania Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, ze
postup krajského stidu bol i v tomto procesne stladny so zdkonom, a to s ustanovenim § 250
ods. 1 veta druhd O.s.p. Predmetné konanie sa totiz tyka i prav a opravnenych zaujmov obce
S. apreto ivzmysle novely O.s.p. vykonanej zakonom ¢. 384/2008 Z.z. ucinnej od
15.10.2008 krajsky sud nepochybil, ked’ obec S. uznesenim pribral do konania ako i¢astnika

konania.

Pre uplnost veci Najvyssi sid SR uvadza, ze uznesenie NajvysSieho sudu
z predchadzajuceho konania, teda zo zakladného konania sp. zn. 6Sz0/43/2008 zo dna
29.10.2008 bolo nalezom Ustavného siidu SR &. II. US 65/2010-49 zo dita 27.10.2010 zrugené
a vec bola vratena Najvyssiemu sidu SR na d’alsie konanie a rozhodnutie. Z tohto vyplyva,
ze Najvyssi sud SR ako sud odvolaci sa bude v konani 6Szo 43/2008 meritérne zaoberat’

i odvolanim zalobcu, ktoré Zzalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
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¢.k. 6Sp/18/2007-29 zo dna 22.11.2007, ku ktorému odvolaniu zalobca pdvodne pripojil
i prislusné listinné dokazy, ktorymi preukazoval existenciu dévodov pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Tato skuto¢nost’
znamend, ze Najvyssi sid SR v konani vedenom pod sp. zn. 6Sz0/43/2008 sa bude musiet’
vyporiadat’ 1S tymito dokaznymi prostriedkami, pretoze predmetom odvolacieho konania
bude okrem iného z hl'adiska postudenia skutkového stavu veci i postdenie tychto dokaznych

prostriedkov.

Odvolaci sud je teda nesporne toho pravneho ndzoru, Ze vzhl'adom na uz uvedené
skuto¢nosti je navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania nielenze nedévodny, ale vzh'adom
na pravne zavery obsiahnuté v uvedenom naleze Ustavného sudu SR neexistuje potom
ani pravny dovod na skiimanie a posudzovanie otazky v tomto konani, ¢i existuja v danom
pripade zékonné dovody pre povolenie obnovy konania. Totiz vzhl'adom na pravne ddsledky
nalezu Ustavného stiidu SR je nesporné, ze rozhodnutie Spravy katastra — okolie &. H-2/97/d-
BJ zo dina 20.6.2007 nie je v sucasnosti naviac ani rozhodnutim pravoplatnym, pricom
pravoplatnost’ ako vlastnost’ rozhodnutia je zdkladnou zékonnou podmienkou pre povolenie

obnovy konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 219
0ds. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. rozsudok krajského sudu

ako suladny so zdkonom potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci siad v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., ked zalobca v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému trovy konania

V odvolacom konani nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. juna 2011
JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



