Najvyssi sad 1 Obo 22/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S. Bratislava, poboc¢ka N.,
so sidlom S., X. N., ICO: X., proti zalovanému: J., spravkyiia konkurznej podstaty Gpadcu
Ing. S. P. - A,, N., ICO: X., so sidlom spravkyne S., T., pravne zastipenej JUDr. N. D.,
advokatkou so sidlom N., X. T., ourcenie pravosti, vySky a poradia pohladavky,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 47 Cbi 121/02-46

zo dna 15. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v v Bratislave €. k.
47 Cbi 121/02-46 zo dna 15. novembra 2007 zrusSuje avec vracia sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 8 966 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Z oddvodnenia vyplyva, Ze prdvny predchodca Zzalobcu
sa domdhal urcenia, ze jeho pohladavka ztitulu vyplatenych penaznych nahrad
zamestnancom upadcu z garanéného fondu vo vyske 299 187 Sk je zistena ako pohladavka

proti podstate.

Po zacati konania sad zistil, ze zakonom ¢. 453/2003 Z. z. bol s ucinnostou
od 1. janudra 2004 zruSeny N. a podla ust. § 291 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. sa jeho
pravnym nastupcom stala S. Bratislava. Sud mal za preukdzané, ze N. v Bratislave, Okresny

trad prace N., ICO: X., prihlasil dia 20. septembra 2002 priamo u spravcu konkurznej
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podstaty pohl'adavku VO vyske
308 969 Sk ako pohladavku proti podstate, z ktorej spravca konkurznej podstaty uznal
ako pohl'adavku proti podstate Ciastku 9 782 Sk, ktora predstavuje peniaznii nahradu vyplatent
z garancného fondu pani A. D. vo vyske 9 290 Sk a ¢iastku poStovného 492 Sk vynalozent
poc¢as  konkurzu. Zvysnu  Cast’  prihldsenej pohladavky  predstavujicu  sumu
299 187 Sk spravca poprel ¢o do pravosti aj poradia. Prvostupiiovy sud usudil, Ze Zalobca — S.
Bratislava, pobo¢ka N., ICO: X., nie je konkurznym veritelom v konkurznom konani sp. zn. 6
K 327/01 namiesto povodného veritela N. v Bratislave, O. N., ICO: X., nakolko nebol
dodrzany postup podla ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKV*). Z konkurzného spisu sud zistil, ze zalobca ako novy
veritel’

do dnesného dia neozndmil konkurznému sudu, ze doslo k zmene veritela, apreto sa
konkurznym veritelom v uvedenom konkurznom konani nestal. Vzhladom na uvedenu
skutocnost’ sid nevyhovel Zzalobe a zamietol ju z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu v tomto incidenénom spore, nakol'ko ti mé len konkurzny veritel’, a tym
S. Bratislava nie je. NavySe, Zaloba bola podand predcasne, lebo nebol dodrzany postup
vzmysle § 29 ods. 5 ZKV. Pravny predchodca Zalobcu ani Zzalobca neboli doteraz
konkurznym stidom vyzvani na podanie Zaloby o urCenie pravosti a poradia pohl'adavky vo
vyske 299 187 Sk, prihlasenej ako pohl'adavka proti podstate. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1 O. s. p. a tspeSnému zalovanému priznal ich ndhradu v celkovej vyske

8 966 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol,
ze zaloba bola zamietnutd bez tohto, aby sa sud zaoberal meritom veci z dovodu nedostatku
aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ato napriek ozndmeniu zalobcu vo vyjadreni
z 13. novembra 2007 o zmene veritel'a pohl'adavky zo zakona a oznameniu o zmene veritel'a
pohladavky v predmetnom konkurznom konani z5. februara 2004, doru¢enému sudu
11. februara 2004. Zamietnutie zaloby z dovodu, ze bola podana pred¢asne, povazuje zalobca
za neprimerane tvrdé a pravdepodobne v rozpore so zdkonom. Navrhol preto, aby odvolaci

sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Sud prvého stupnia zamietol zalobu o urcenie pravosti, vySky a poradia pohladavky
jednak pre nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu a jednak z dovodu, ze zaloba bola podana

predcasne.

Nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zalobcu sud prvého stupiia vyvodzuje
zo skutoCnosti, ze zalobca nie je konkurznym veritelom, pretoze predmetni pohladavku
v konkurze prihlasil N. Bratislava apo  jeho zruseni 70 zakona
k 1. janudru 2004 nebol dodrzany postup podla § 7 ods. 4 ZKV. Ku zmene veritel'a
pohladavky vSak doSlo vtomto pripade priamo zo zdkona (§ 291 ods. 2 zakona
¢. 461/2003 Z. z.) a zalobca v odvolacom konani predlozil rovnopis oznamenia o zmene
veritel'a pohladavky (€. 1. 59) adresovany Krajskému stdu v Bratislave spolu s doruc¢enkou

potvrdzujlicou prevzatie tejto pisomnosti adresatom.

Podl’a ust. § 7 ods. 4 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, v zneni zmien
a doplnkov, ak doslo pocas konkurzu k zmene veritel'a pohl'adavky zo zdkona, Gc€astnikom
konkurzu sa namiesto povodného veritel'a stdva novy veritel’; povodny veritel’ a novy veritel
tuto skuto¢nost’ oznamia sudu. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prechod
pohladavky. K zmene ucastnika konania dochadza dorucenim oznamenia tejto skutocnosti
sudu, najneskor vSak do vydania rozvrhového uznesenia (§ 30 ods. 1). Ak ozndmenie nie je
dolozené listinou preukazujucou prechod pohladavky, sid rozhodne o nepripusteni zmeny
ucastnikov konkurzu uznesenim. Na zdmenu ucastnikov konkurzu sa nevztahuje osobitny

predpis (§ 92 ods. 2 Obcianskeho stiidneho poriadku).

Z prvej vety tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak pocas konkurzu d6jde k zmene veritel’a
pohladavky, ucastnikom sa stava miesto pdvodného veritela novy veritel. Povodny veritel’
aj novy veritel ma notifikacni povinnost' vo¢i konkurznému sudu a k ozndmeniu treba
prilozit’ listinu preukazujicu prechod pohladavky. V danom pripade vsSak ide o odlisnu
situaciu, nakol’ko sa jednd o zmenu veritela priamo zo zdkona a vychadzajuc zo zésady
iura novit curia, k takémuto ozndmeniu netreba dokladat’ ziadnu listinu. NavySe, povodny
veritel' tito skutoCnost’ nemohol oznamit, ked’ze GCinnostou novely zdkona o socidlnom

poisteni, ktora sa tykala zmeny subjektu, svoju pravnu spodsobilost ku diu prechodu
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pohladavky stratil. Pokial' k zmene veritel'a v konkurznom konani dochadza az dorucenim
oznamenia, z predlozeného dokladu mozno doévodne predpokladat, ze novy veritel
pohladavky tito povinnost’ splnil. Je sice pravda, Ze dokaz o tom predloZil napriek vyzve
sidu prvého stupnia az v odvolacom konani, ale odvolaci sid tento dokaz pripustil
s prihliadnutim na skutoCnost, ze zalobca sa pojednavania nezucastnil anemal doévod
predpokladat’, Ze konkurzny sud zasle stidu vyjadrenie, podl'a ktorého ozndmenie o zmene

veritel'a sa v konkurznom spise nenachadza.

Podl'a nézoru odvolacieho sidu neobstoji ani d’alsi dovod, pre ktory bola Zaloba
zamietnuta ako predcasne podana. Std prvého stupia tak rozhodol s odkazom na ustanovenie
§ 29 ods. 5 ZKV, z ktorého vyplyva, ze po rozhodnuti o konecnej sprave sud vyzve veritel'ov
spravcom neuznanych (alebo zaradenych do iného poradia) pohladdvok proti podstate,
aby si v lehote urcenej sidom svoje pravo uplatnili na stde, ktory vyhlasil konkurz. Takéto
vyzva nezakladd legitimaciu na podanie navrhu zacatie konania, lehota v nej urcena iba
ukoncuje lehotu, v ktorej mdze veritel’ ucinne podat’ zalobu o urcenie pravosti alebo poradia

jeho pohl'adavky proti podstate.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel
k z&veru, Ze postupom sudu prvého stupnia bola Zalobcovi odiiatd moznost’ konat’ pred siidom,
preto napadnuty rozsudok zrusil (§ 221 ods. 1, pism. f/ O. s. p.) a vec vratil sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jina 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



