Najvyssi sud 6 Szo 36/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej,
v pravnej veci navrhovatefa S., so sidlom v K, B., zastupeného JUDr. G., advokatkou
so sidlom v K, L., proti odporkyni Sprave katastra KosSice, KoSice, Juzna trieda 82, za
Uucasti 1. M. bytom vK, S. a2. J., bytom vK, S., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne z 8. juna 2007, &. V 4244/2007, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 5 Sp 17/2007-29 z 11. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach,
€. k. 5Sp 17/2007-29 z 11. novembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a udéastnikom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 250q ods. 2 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) zrusil rozhodnutie odporkyne €. V 4244/2007 z 8. juna
2007, ktorym odporkyna podla § 31 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z.z. okatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny
zakon®) zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podany dria
10.5.2007, ktorého prilohou bola zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavreta
podla zakona €. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vztahov a vyporiadani majetkovych
narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 42/1992 Zb.)
a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.%),
ktorou navrhovatel S. ako prevadzajuci prevadza do podielového spoluvlastnictva, kazdému
v 1. polovine z celku M. a J. ako nadobudatelom vlastnictvo bytu Cislo 11 na 3. poschodi vo
vchode na ulici S., bytového domu so supisnym cCislom Il. 1384, na ulici S. orientaéné Cislo 4
v KoSiciach a spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach

domu uvedenych v ¢lanku Ill zmluvy, vo velkosti pomeru podlahovej plochy bytu ku
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podlahovej ploche vSetkych bytov v dome 79.330/3 675,12 = 2.159 % =2159/100 000, a vec
jej vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud tak rozhodol v konani podla § 2501 a nasl. OSP, ked po preskimani
napadnutého rozhodnutia odporkyne v medziach podaného opravného prostriedku zistil, ze
toto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal z ustanoveni § 700 ods. 3, § 703 ods.
2,8 705 0ds. 1ao0ds. 2 a§ 148 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 24 zak.
C. 42/1992 Zb. a § 31 ods. 1 az 3 zakona €. 162/1995 Z.z. a na zaklade vykonaného
dokazovania a zisteného skutkového stavu, vyhodnotiac dbékazy vykonané v priebehu
spravneho isudneho konania jednotlivo ivich vzajomnej suvislosti, ako aj vychadzajuc
z citovanej pravnej upravy dospel sud kzaveru, Ze vdanom pripade nie je mozné
akceptovat’ stanovisko spravneho organu zaloZené na skutocnosti, Ze predmetna zmluva,
na zaklade ktorej navrhovatel poziadal o vklad vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech nadobudatelov, ostatnych uc€astnikov konania, je s poukazom
na § 700 ods. 3 OZ a § 24 zakona ¢&. 42/1992 Zb. neplatna, pretoZe tuto uzavreli ucastnici
ako rozvedeni manzelia, nehnutelnost nadobudli do podielového spoluvlastnictva kazdy
v 1/2, pricom pravoplatnym rozvodom manzelstva zaniklo pravo spoloéného najmu
druzstevného bytu, a preto sa manzelia mali dohodnut na rozsahu a spésobe faktického
uzivania bytu, resp. o tejto skuto€nosti mal rozhodnut sud na navrh jedného z nich.

Krajsky sud mal za nesporné, Zze predmetnd zmluvu ako nadobudatelia uzavreli M.
a J. v Case, ked uz ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené. Vychadzajuc z § 148 ods. 1
0OZ rozvodom manzelstva zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Za nepochybné mal aj
to, Ze ku diu zaniku manZzelstva obaja menovani boli spolo€nymi ¢lenmi druzstva a trval im
spolo¢ny najom k predmetnému druzstevnému bytu. Po zaniku manzelstva dohodu o zruSeni
spolo¢ného najmu druzstevného bytu neuzavreli a o zruSenie spolocného najmu bytu
a urcenie, ktory z nich bude predmetny byt ako ¢len druzstva nadalej uzivat ani nepoziadali
sud. Z uvedeného je podla nazoru krajského sudu potrebné vyvodit zaver, Ze ku driu
uzavretia zmluvy o prevode vlastnickeho prava k predmetnému druzstevnému bytu trvalo ich
spolo¢né Clenstvo v druzstve aj ich spolo€ny najom k predmetnému bytu s prislusenstvom,
obsah tohto prava nebol zmeneny, avSak BSM uz bolo zaniknuté. Vychadzajuc z tychto
skuto¢nosti podla nazoru sudu ni¢ nebranilo tomu, aby medzi prevadzajucim
a nadobudatelmi bola uzavretda predmetna zmluva stym, Zze nadobudatelia predmetnu
nehnutelnost nadobudli spravne do podielového spoluvlastnictva kazdy vrozsahu 1/2
v pomere k celku.

Podla krajského sudu neobstoji nazor odporkyne, v zmysle ktorého pravoplatnym
rozvodom manzelstva zaniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, pretoze k zaniku
prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu rozvodom manzelstva by mohlo ddjst iba
v jedinom pripade stanovenom v § 705 ods. 2 OZ, tj. vtedy, ak nadobudol pravo
na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu jeden zrozvedenych manzelov pred
uzavretim manZzelstva.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP s pouzitim
§ 2501 ods. 2 OSP a uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 3.204,--Sk, ktoré je odporca povinny zaplatit advokatke JUDr. G. do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia trvajuc
na podanom pisomnom stanovisku zo dnia 6.8.2007, podla ktorého pravoplatnym rozvodom
manzelstva zaniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu. V danom pripade je podla
odporkyne nesporné, Ze sa nejedna o zanik prava spoloéného najmu druzstevného bytu
podla § 705 ods. 2 OZ. Poukazovala na ustanovenie § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z,
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podla ktorého byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu previest
do vlastnictva len tomuto najomcovi. Podla nazoru odporkyne, kedZze rozvodom ucastnikov
M. aJ. prestali spoloéne nadobudat veci do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré
rozvodom zaniklo, pravo na nadobudnutie bytu v zmysle § 16 ods. 1 zakon ¢. 182/1993 Z.z.
po rozvode manZelstva vznikne tomu z byvalych manzelov, ktorého sud po zruSeni prava
spolo€ného najmu urc¢i za vylu€ného najomcu v zmysle § 705 ods. 1 OZ (v pripade, ak tomu
nepredchadza dohoda manzelov).

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odporkyfia navrhla zrusit rozsudok Krajského
sudu v KosSiciach &.k. 5Sp/17/2007-29 zo dna 11. novembra 2008 a vec vratit na dalSie
konanie.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze stanovisko k veci zaujal
v priebehu konania, preto uz dalSie vyjadrenie nema. Navrhuje, aby sud prvostupniovy
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a pravnemu zastupcovi priznal nahradu trov pravne;j
sluzby 1 x 6,95 €, 1 x 53,49 €.

Ugastnici v prvom a druhom rade sa stotozfiovali s vyjadrenim navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2
a § 250f ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, nakolko
ucastnici na zaklade vyzvy prvostupnoveho sudu suhlasili s prejednanim veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, pri¢om den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.qgov.sk., oboznamil sa s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il z 8. februara
2006 ¢.k. 13C 96/2005-28 vo veci rozvodu manzelstva uCastnikov v 1. a 2. rade a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat uspech. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dnia 23.9.2009 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP).

Predmetom prekumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie odporkyne, ktorym
odporkyha ako spravny organ prislusny podfa § 18 ods. 2 pism. a/ a § 22 ods. 2 z4k.
€. 162/1995 Z.z. zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
titulom zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzavretej medzi u€astnikmi S. a M.
a J. s odovodnenim, Ze zmluva je neplatna s poukazom na pravnu upravu spoloéného najmu
bytu (§ 700 ods. 3 OZ a § 24 zakona ¢&. 42/1992 Zb.), kedze podla predlozenej zmluvy
na strane nadobudatela predmetného bytu su uvedeni M. a J. s uvedenim rodinného stavu
.fozvedeni®, pricom predmetné nehnutelnosti nadobudaju do podielového spoluvlastnictva
kazdy v jednej polovici k celku. Odporkyna v rozhodnuti vyslovila nazor, Zze pravoplatnym
rozvodom manzelstva zaniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu a rozvedeni
manzelia sa mali dohodnut na rozsahu a spbésobe faktického uzivania bytu resp. o tejto
skuto€nosti mal rozhodnut sud na navrh jedného z nich. Z tychto dévodov vychadzajuc
z ustanovenia § 31 ods. 1 a ods. 3 odporkyna dospela k zaveru, Ze podmienky na vklad nie
su spinené.

Podla § 700 ods. 3 OZ pri druzstevnom byte mébze spolo¢ny najom vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 24 zakona €. 42/1992 Zb. €lenovia bytovych druzstiev, ktori su najomcami
bytov a nebytovych priestorov, mézu do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti tohto zakona
vyzvat bytové druzstvo na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne prevedie
vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru. Uplynutim tejto lehoty toto pravo zanika.
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Podla § 16 ods. 1 veta prva zakona ¢. 182/1993 Z.z. byt, ktorého najomcom je fyzicka
osoba, mbze vlastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie
je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as.

Spbésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku upravuje
zakon €. 182/1993 Z.z..

V konani nebolo sporné, Ze uCastnici M. a J. nadobudli po€as trvania manzelstva
pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu €. 11 na 3. poschodi bytového domu s.¢. 1384
na p.C. X. nachadzajuci sa v katastralnom uUzemi G. zapisanej na LV €. X. aze obaja
nadobudli poCas trvania manzelstva ¢lenské prava a povinnosti v S. s uzivanim tohto bytu
suvisiace.

Taktiez v€asna vyzva na uzavretie zmluvy, ktorou na nich druzstvo bezplatne
prevedie vlastnictvo k bytu a nebytovému priestoru, nebola u¢astnikmi spochybnena.

Dalej nebolo sporné, Ze manzelstvo M. aJ. pred uzavretim zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu bolo diiom 6. marca 2006 pravoplatne rozvedené a ze o najme
druzstevného bytu sa po rozvode manzelstva nedohodli ani v tejto veci nerozhodol sud.

Podla § 705 ods. 2 OZ, ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o najme
druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne
pravo spolo¢ného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory
nadobudol pravo na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch
spolo€ného najmu druzstevného bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnd,
na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava, ako aj o tom, kto z nich bude ako &len
druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spoloéné &lenstvo rozvedenych manzelov
v druzstve.

Z vety prvej citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakon spaja s rozvodom manzelstva
zanik prava spolo¢ného najmu druzstevného bytu len v pripade, Ze pravo na uzavretie
zmluvy o najme druzstevného bytu nadobudol niektory z rozvedenych manzelov pred
uzavretim manZzelstva.

V predmetnej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva a medzi uc¢astnikmi
konania ani nebolo sporné, Ze byt, ktory bol predmetom zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu, bol predmetom spoloéného najmu M. aJ. ako manzelov, ktorych
manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a Ze k vyporiadaniu prava spolo¢ného najmu bytu
v zmysle § 705 ods. 2 veta druhd vyslovnou dohodou ani sudom nedoslo.

So zretelom na skuto€nost, zZe spolo€ny najom druzstevného bytu je Specificky druh
spolo¢ného najmu bytu, ktory moze vzniknuat len medzi manzZelmi (ak spolu Ziju) a tiez aj
so zretelom na skuto€nost, Ze tento najom vznika zo zakona (aj ked najomna zmluva bola
uzavreta len jednym z manzelov) a Ze za trvania manzelstva ho ani nemozno zrusit, treba
vyvodit, ze uc€astnici M. aJ. po rozvode manzelstva boli stale spolo€nymi najomcami
predmetného bytu. KedZe byvali manzZelia (U€astnici 1. a2. ) sa na zruSeni spolo¢ného
najmu k bytu nedohodli a ani sa nedomahali navrhom podanym na sude zruSenia prava
spolocného najmu bytu s tym, ze ktory z nich sa stane jeho vyluénym najomcom a komu
bude uloZzena povinnost z bytu sa vystahovat, poziadali obaja o prevod bytu do podielového
spoluvlastnictva kazdy v 7.

Z vy$Sie uvedenej pravnej povahy spolo€ného najmu v spojeni s ustanovenim § 16

ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov treba vyvodit, Ze nebyt
rozvodu manzelstva uc€astnikov 1. a 2. mali by obidvaja pravo na odkupenie predmetného
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bytu do ich bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe rozvodom manzelstva ucastnici 1. a 2.
prestali spoloCne nadobudat veci do bezpodielového spoluvlastnictva (ktoré rozvodom
zaniklo) a pravo na nadobudnutie sporného bytu, ktoré by po rozvode manzelstva vzniklo
tomu z byvalych manzelov, ktorého by dohoda byvalych manzZelov alebo sud po zruSeni
prava spolo¢ného najmu urcili za vyluéného najomcu v zmysle ustanovenia § 705 ods. 2 veta
druha OZ, nemozno realizovat, pretoze k vyslovnej dohode nedoslo a sudne konanie v tomto
smere nebolo iniciované, nemozno z povahy veci vylucit, aby vlastnictvo k bytu v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. bolo navrhovatelom prevedené
do podielového spoluvlastnictva u¢astnikov 1. a 2.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.z. katastralny urad skuma platnost zmluvy
ato najmd opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢&i je uUkon urobeny
v predpisanej forme, Ci su prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne uréité a zrozumitelné
a Ci zmluvna volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie si obmedzené.

Sprava katastra nerozhoduje o platnosti, na to je prislusny vylu€ne sud, pokial vSak
déjde k zaveru, Zze zmluva je neplatna, musi rozhodnut o zamietnuti navrhu na vklad.

NalezZitosti, ktoré sa preskumavaji, su vymedzené v katastralnom zakone (§ 31
ods. 1) len demonstrativne ako:
opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou,
pisomna forma pravneho ukonu,
hodnovernost' prejavu vole,
dostato¢na urcitost a zrozumitelnost prejavu vole,
obmedzenie zmluvnej volnosti a prava nakladat’ s nehnutelnostou.

agbrwN=

Platnost sa posudzuje zasadne z hlfadiska absolutnej neplatnosti a len vo vztahu
ku skuto€nostiam nemajucim sporovy charakter.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Absolutne neplatny pravny ukon v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je taky
pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O nedovolenost (a teda aj o absolutnu neplatnost)
pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo u&elom pravneho ukonu spravidla
znamena, ze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému zneniu konkrétneho zakonného
ustanovenia, avSak svojimi dosledkami sleduje ciel, ktory smeruje k nedodrzaniu zakona.
Pod ,zakonom® pritom treba rozumiet’ v8etky pravne predpisy, ktoré maju silu zakona (teda
nielen samotny Obciansky zakonnik). Takymto predpisom je nepochybne aj zakon
o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch, ktory v ustanoveni § 16 ods. 1, prva veta
ustanovuje, Ze byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, mdzZe vlastnik domu previest
do vlastnictva len tomuto najomcovi, ak nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z.z. pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutonosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pravny nazor odporkyne, Ze zmluva o prevode
vlastnickeho prava k bytu bola rozvedenymi manzelmi uzavreta v rozpore s § 700 ods. 3 OZ
neobstoji. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni azasad je nesporné, ze
v danom pripade pravo spolo¢ného najmu bytu rozvedenych manzelov rozvodom ich
manzelstva nezaniklo. Pritom Ziadne ustanovenie Obéianskeho zakonnika, ani zakona
€. 42/1992 Zb. a zakona &. 182/1993 Z.z. ani katastralneho zakona nevyluduje, ze by
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rozvedeni manzelia, ktorych pravo spolo€ného najmu druzstevného bytu nebolo zrusené
a vyporiadané podla § 705 ods. 2 veta druha OZ, nemohli nadobudnut nimi uzivany byt
do podielového spoluvlastnictva manzZelov na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva
druzstevného bytu uzavretej s prislusnym bytovym druzstvom.

Nepochybil preto krajsky sud, ked rozhodnutie odporkyne ¢&. V 4244/2007 z 8. juna
2007 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval
namietky odporkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné
a pravne irelevantné, t. j. také, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci. Preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla 250ja ods. 3 veta prva a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil. Pritom sa v zasade stotoznil s pravhym posudenim a dévodmi krajského sudu
(§ 219 ods. 2 OSP), viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podfa
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi a u€astnikom v 1. a 2. rade ich nahradu
nepriznal. Ukon pravnej sluzby (podanie zo dhia 16.1.2009), za ktory pravna zastupkyna
navrhovatela vyc€islila nahradu trov 1x 6,95 eur, 1x 53,49 eur, nie je mozné podradit pod
ziadne relevantné ustanovenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (§ 14 ods. 1 pism. ¢/, § 14 ods. 2 ani § 14 ods. 6). U&astnici
v 1. a 2. rade trovy odvolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a ani im v odvolacom konani trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dina 23. septembra 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



