Najvyssi sud 5 Cdo 223/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. I. T., byvajucej vo
V., sudnej exekutorky, Exekutorsky urad Velky Krtis, zastipenej spolo¢nostou Stilo s.r.0., so
sidlom v Cadci, Palarikova 83, ICO: 36 863 203, vV mene ktorej kona JUDr. Jozef Varmus,
konatel' a advokat, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, za Gcasti
okresného prokuratora v Cadci, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Cadca pod
sp.zn. 8C 31/2011, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. méja

2013 sp.zn. 5Co 145/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 28. maja 2013
sp.zn. 5Co 145/2013 a rozsudok Okresného sudu Cadca z10. septembra 2012 &k.

8C 31/2011- 491 zru3uje avec vracia Okresnému sudu Cadca na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresny sud Cadca ditia 22. februara 2011 sa Zalobkyfia
domahala nahrady Skody anemajetkovej ujmy Vvzmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.,,) a zdkona
¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov. Svoj narok odvodzovala od uznesenia Obvodného oddelenia PZ SR
Krasno nad Kysucou z28. marca 2003 CVS: ORP-318/2002, ktorym jej bolo vznesené

obvinenie pre trestny c¢in poruSovania domovej slobody v stbehu s trestnym c¢inom
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zneuzivania pravomoci verejného ¢initela. Ked'ze rozsudkom Okresného stidu Cadca ¢&.k.
3T 25/2004-307 z 3. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn.
3To 94/2007 zo 4. oktdbra 2007 bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby, mala zato, Ze
predmetné uznesenie vysetrovatela bolo zruSené pre nezakonnost a domahala sa nahrady
skuto¢nej Skody spocivajucej v trovach obhajoby a d’alSich trovach trestného konania,
odmeny zastupujucim exekttorom a ich vydavkov suvisiacich so zastupovanim, nemajetkove;j
ujmy spdsobenej na jej osobnostnych pravach v dosledku trestného stihania a pozastavenia
vykonu exekutorského uradu. Za nezdkonné tiez povazovala rozhodnutie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo,,) z 10. jala 2003 ¢. 979/2003-
410, ktorym jej bol pozastaveny vykon exekutorského tradu a za nespravny uradny postup
oznacila ne¢innost’ ministerstva vo veci jej opravného prostriedku podaného proti citovanému

rozhodnutiu ako aj samotny postup ministerstva pri vydavani napadnutého rozhodnutia.

Okresny siud Cadca medzitymnym rozsudkom z 10. septembra 2012 &.k. 8C 31/2011-
491 rozhodol, Ze zaklad naroku zalobkyne na nahradu Skody voci zalovanej je dany. Sud
na zaklade vykonané¢ho dokazovania dospel k prdvnemu zéveru, Ze narok Zalobkyne
na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim Statu v zmysle § 1 zdkona ¢. 58/1969
Zb. bol dovodny. Mal za preukizané, Ze zalobkyfia bola rozsudkom Okresného sudu Cadca
&.k. 3T 25/2004-307 z 3. aprila 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp.zn.
3To 94/2007 zo 4. oktébra 2007 pravoplatne oslobodena spod obzaloby pre trestné Ciny
poruSovania domovej slobody a zneuzivania pravomoci verejného cinitel'a, nakol'ko skutok
ktoré¢ho sa zalobkyna dopustila, nebol trestnym ¢inom. Sud pritom vychadzal z ustélene]
praxe, podla ktorej zruSenim rozhodnutia pre nezdkonnost podla § 4 ods. 1 zékona
€. 58/1969 Zb. je potrebné rozumiet’ aj oslobodenie spod obZzaloby, pri€om na Zalobkyiiu sa
hl'adi akoby ¢in nespéachala a trestné stihanie voéi nej nemalo byt zadaté. Zalobkyfia listom
zo dna 29. marca 2010 poziadala zalovanu o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu
Skody v zmysle § 9 ods.1 a2 zdkona ¢. 59/1969 Zb., Zalobkyna jej narok vsak v lehote
6 mesiacov nepriznala. Z dévodu ucelnosti rozhodol sid o zaklade prejednavanej veci

v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p. medzitymnym rozsudkom.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline rozsudkom z 28. maja 2013 sp.zn.
5Co 145/2013 napadnuty medzitymny rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. Odvolaci std konstatoval, ze sid prvého stupiia vykonal dokazovanie

v potrebnom rozsahu a dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym
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skutkovym zisteniam a prejednavani vec aj spravne pravne posudil. Odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods.2 O.s.p. a odvolaci sud
nan odkazuje v celom rozsahu. Na doplnenie odvolaci stid uviedol, Ze v stilade so z4sadou
prezumpcie neviny, ak je trestné stihanie zastavené alebo doslo k oslobodeniu spod obzaloby,
je potrebné vychadzat’ ztoho, Ze obcéan trestny ¢in nespachal a uznesenie 0 vzneseni
obvinenia nemalo byt vydané. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby
maju teda vzdy bez ohl'adu na dovody, ktoré k nim viedli z hl'adiska ustanovenia § 4 zakona
¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zrusenie ¢i zmena uznesenia o vzneseni obvinenia. Ten
proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo bol spod obzaloby oslobodeny, ma

v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu Skody sposobenej vznesenim obvinenia.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj
,,dovolatelka,,). Ziadala, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odvodila z ustanovenia § 241
0ds. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. (G¢astnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom). Dovolaci dovod videla tiez v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. c/
0.s.p. (rozhodnutie spo&iva na nespravnom pravnom posadeni veci). Zalovana v dovolani
namietala, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu bolo svojvolné a arbitrarne, pretoze
odvolaci sud sa v odovodneni nevysporiadal s jej odvolacimi argumentmi, ani s podstatnymi
skutkovymi okolnost'ami a pravnymi aspektmi veci. Podl'a ndzoru zalovanej na to, aby std
mohol rozhodnit” medzitymnym rozsudkom o dévodnosti zédkladu naroku zalobkyne, bolo
potrebné, aby boli splnené vSetky tri zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, ato
nezakonné rozhodnutie, Skoda na strane zalobkyne a pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a Skodou. Pritom medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a pozadovanou
nahradou Skody za vyplatené odmeny za zastupovanie sudnymi exekltormi a za cestovné
naklady spojené so zastupovanim zalobkyne pri¢inna suvislost’ nebola. Tiez namietala, Ze
predmetom konania bola aj ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorti vSak zdkon €. 58/1969 Zb.
neumoznuje odskodnit’, poukdzala pritom na pravny ndzor NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v rozsudku z 31. maja 2007 sp.zn. 4Cdo 177/2005. Sud svoj zaver o dovodnosti
naroku na nemajetkovli ujmu nalezite neodévodnil a rozhodol bez toho, aby v tomto smere
vykonal dokazovanie. Z tychto dovodov podla Zzalobkyne rozsudok odvolacicho stdu
nezodpoveda kritéridm ustanovenym v §157 ods.2 O.s.p. aVvdosledku toho jej bola
rozhodnutiami sudov odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle vady podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.
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Zalobkytia sa k dovolaniu Zzalovanej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnend osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena v sulade s § 241
ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
skamal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho
sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmefujuci rozsudok
dovolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci std nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto doévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalovane;j

nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p, ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesni vadu uvedenu v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky

len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale
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sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

Zalovana namietala, Z¢ v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretel'om na tieto tvrdenia Zalovanej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti jej tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej stidom bola odiata
moznost pred nim konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) azistil, Ze konanie bolo touto vadou

zat'azené.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat" pred sadom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu stdu,
3/ mozZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odilatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze odiatie jej moznosti konat' pred suidom spo&ivalo
V nedostatoénom odovodneni sudneho rozhodnutia aVvjeho nepreskumatelnosti, pretoze
krajsky sud sa v odovodneni rozhodnutia nezaoberal okolnostami vyznamnymi z hladiska

rozhodovania o zaklade prejednavaného naroku na nahradu Skody.
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Dovolaci sud uvadza, ze kvade vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. mdze dojst’ aj
pri samotnom vydavani rozhodnutia ako nasledku absencie niektorej podstatnej ¢asti sudneho
rozhodnutia (zdhlavia, vyroku alebo odovodnenia), jeho obsahove] nezrozumitelnosti,
neurcitosti alebo pre nedostatok dovodov  (arbitrarnosti), zakladajicej jeho
nepreskumatelnost’. V dosledku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, ktoré zavinil std
svojim procesnym postupom v rozpore so zadkonom (§ 1 a § 157 ods.2 O.s.p.), spravidla vzdy
dochadza k odnatiu moznosti Ucastnika konat’ pred stdom (pravo na presvedCivé stdne
rozhodnutie). Vydanie takéhoto rozhodnutia bez d’alSiecho nemé svoje pravne opodstatnenie
apreto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrusit' najmi z hl'adiska ustavou zaruceného

prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, kazdy méd prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a Vv pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Podl'a § 152 ods. 2 O.s.p., rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednavanej veci.
Ak je to vSak tucelné, mdze sa rozsudkom rozhodnit' najskor len ojej casti alebo

len o0 jej zaklade.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domabhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,

z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, prec¢o
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nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssSie citovanom ustanoveni.

Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).

V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura
tohto sadu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy,
ak zo strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zadsadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujl, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidld formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).
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Kritériom pre posudenie (ne)preskumatelnosti sudneho rozhodnutia je splnenie
nalezitosti odévodnenia ustanovenych zakonom podla § 157 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada sudu
povinnost’ podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku, atym preukazat jeho spravnost. V odovodneni rozhodnutia sa sud musi
vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. UCelom oddvodnenia rozsudku je logicky, vnitorne kompaktne a neprotire¢ivo
vysvetlit’ postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sidu musi byt
zérovenn aj dostatocnym podkladom pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani.
V pripade, Ze rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, nie je z neho zrejmé, z akych
skutkovych zaverov sud vychadzal, ktoré dokazy mal za preukdzané aktoré nie, ide
0 procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok, ktory nemd nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. je potom nepreskumatelny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim odiiatd moznost’
konat' pred sudom, nakol’ko nema mozZnost v odvolacom a dovolacom konani naleZite
argumentovat’. V pripade, ked’ odvolaci siid potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupiia
aspouzitim § 219 ods. 2 O.s.p. odkaZze na odévodnenie rozhodnutia stidu prvého stupiia,
odovodnenie tohto rozhodnutia sidu prvého stupna musi vyhovovat' nélezitostiam § 157
ods. 2 O.s.p. Pokial’ to tak nie je, zataZzi konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
bez dalSieho a ani rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat za preskumatelné

a spravne.

Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tak rozhodnutie odvolacieho
stidu ako ani rozhodnutie sadu prvého stupia nespliita poziadavky v zmysle ustanovenia § 157
0ds. 2 O.s.p., pricom ani neboli splnené podmienky pre vydanie medzitymneho rozsudku

v zmysle § 152 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci sid prvého stupnia rozhodol tzv. medzitymnym rozsudkom
0 tom, ze zéklad naroku zalobkyne je dany, bez toho, aby sa zaoberal a vysporiadal
so zékladnymi otdzkami rozhodnymi pre spravne posudenie veci. Odvolaci sud jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. a Vv celom rozsahu nan
podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukdzal, hoci neobsahovalo nalezitosti rozsudku v zmysle § 157
0ds.2 O.s.p., pricom sa dosledne nezaoberal odvolacimi namietkami zalovanej a preto aj jeho

rozhodnutie je nepreskiimatel'né.
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V zmysle § 152 ods.2 O.s.p. suid modéze vo veci rozhodnit' aj medzitymnym
rozsudkom, pokial to povazuje za UCelné, musi vSak rozhodnut o celom zdklade
prejednavanej veci nielen o urcitej Ciastkovej otdzke sporu. Medzitymnym rozsudkom sa
rozhoduje o tom, ¢i je zaklad naroku dany, opodstatneny, t.j. ¢i Zaloba bola podana doévodne.
Rozhodnutie touto formou rozsudku tak prichadza do uvahy napriklad aj v sporoch o nahradu
Skody, kde je mozné a hospodarne najskor samostatne rozhodnut’ o pravnom a skutkovom
zaklade veci - zodpovednosti zalovaného za vzniknuti Skodu a az nasledne o vySke tohto
zaviazku. Zékladom predmetu konania st vSetky okolnosti determinujuce vysku predmetu
konania, teda vsSetky tie skutkové a pravne otazky, od ktorych postdenia zdvisi vyska
uplatneného naroku s vynimkou samotnej vysky naroku (R V/1968). Pri Zalobach o ndhradu
Skody tak pod zakladom naroku je potrebné rozumiet' posudenie otdzok subjektu Skodcu
a poskodeného, protipravnost konania, existenciu Skody a pri¢innej suvislosti pripadne
zavinenia zalovaného, spoluzavinenia Zzalobcu ¢&i premlcania. Medzitymnym rozsudkom
v spore o nahradu Skody stid musi rozhodnut’ o vSetkych predpokladoch zakladajucich
zodpovednost’ Zalované¢ho za spdsobentl skodu, nielen o urcitej spornej skutkovej ¢i pravnej
otazke tykajuicej sa zalobného ndroku, pretoze tymto rozsudkom sud prakticky rozhodne
0 dovodnosti celej podanej zaloby. Pre konStataciu zodpovednosti zalovaného medzitymnym
rozsudkom sudu preto nepostacuje len posudenie protipravnosti konania zalovaného, pretoze
ide len o0 jeden z viacerych predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za vzniknuta
Skodu. Okrem toho aj medzitymny rozsudok musi byt preskimatelny, sid sa v iom musi
vysporiadat’ so vSetkymi skutkovymi a pravnymi otazkami tykajucimi sa zakladu, musi byt
Z neho zrejmé, o akom zaklade rozhodol, na zaklade akych skutoc¢nosti a dokazov rozhodol
a ako vec pravne posudil. Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud konecnym

rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného ndroku, pricom v tomto konani uz nemoze

posudzovat’ otazky tykajuce sa samotného zakladu néaroku, ktoré maji a musia byt vyrieSené

vV medzitymnom rozsudku.

V prejednavanej veci predpokladom takéhoto vyroku rozhodnutia sudu malo byt

posudenie vSetkych podmienok vzniku zodpovednostného vzt'ahu medzi ucastnikmi, ktorymi

vo veci zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim okrem samotného
nezédkonného rozhodnutia a jeho zruSenia ¢i zmeny pre nezakonnost, su l/existencia Skody
ako majetkovej ujmy a 2/ pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou

Skodou. Pre rozhodnutie o zaklade naroku a vyslovenie dovodnosti podanej zaloby v tejto
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veci teda nepostacuje len samotné konStatovanie, ze zalobkyna bola spod obzaloby
oslobodena v dosledku ¢oho bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zruSené, 1 ked’ tento zaver
je jednym z nevyhnutych predpokladov pre rozhodovanie sudov o nahrade Skody v zmysle
zakona ¢. 58/1969 Zb. aje vsulade sustalenou judikatrou sudov (vid R 35/1991,
rozhodnutie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 4 M Cdo 15/2009 uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SR pod ¢. 57/2010). Sudy vsak v danej
veci prehliadli okolnost, Ze Zalobkyna svoj narok odvodzovala nielen od samotného trestného
stthania ale predovSetkym od podla jej ndzoru nezdkonného rozhodnutia Ministra
spravodlivosti  Slovenskej republiky, ktorym jej bol docCasne pozastaveny vykon
exekutorského uradu. Uvedenou okolnostou sa vSak sudy nezaoberali a nedali odpoved
na otazku, ¢i predmetné rozhodnutie zaklada pripadne nezaklada narok Zalobkyne na nahradu
Skody a v akej pri¢innej stvislosti je uvedené rozhodnutie vo vztahu k trestného stihaniu
a zruseniu obzaloby. Pokial’ za nezdkonné rozhodnutie povazovali iba uznesenie o vzneseni
obvinenia, potom sa sudy nevysporiadali ani s d’alSou pre spor najddlezitejSou otazkou, a to
pri¢innou suvislostou medzi nezakonnym rozhodnutim a deklarovanou Skodou s vynimkou
trov vynaloZenych Zzalobkynou na obhajobu v trestnom konani a ostatnych vydavkov
Vv trestnom konani. Rovnako sa sidy nezaoberali ani okolnostou, ¢i u zalobkyne skutocne
doslo k vzniku Skody a ¢o ju tvori, nezodpovedana ostala aj otdzka kauzalneho nexu medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim organu Statu s akcentom na oznacenie skutocnej pri¢iny

vzniku Skody.

Okrem uz uvedenych nedostatkov v sudnych rozhodnutiach stdy nizSieho stupia
prehliadli aj d’alSiu doleziti skutocnost’ a to, Ze Zalobkyna si v konani okrem majetkovej ujmy
podl'a zédkona €. 58/1969 Zb. uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podl'a jej ndzoru
bola dosledkom nezakonného trestného stihania a nezdkonného pozastavenia vykonu funkcie
sudnej exekutorky v zmysle § 11 anasl. Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 20 zakona
¢.58/1969 Zb. V zmysle vysSie vysvetlenych zéasad vydania medzitymneho rozsudku,
rozsudok sudu prvého stupnia tak znamenal aj to, Ze je dany zaklad naroku Zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktorou sa vsak sud prvého stupnia ani odvolaci sud vobec
nezaoberal. Z odovodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych okolnosti a na zaklade
ktorého ustanovenia zdkona €. 58/1969 Zb. pripadne in¢ho pravneho predpisu sud tento narok
posudzoval a priznal a ani skuto¢nost, ¢o sudy povazovali za neopravneny zasah do prav
zalobkyne objektivne spdsobily privodit’ ujmu na jej chranenych osobnostnych pravach.

Nakol'ko absentuje akékol'vek skutkové aj pravne zddvodnenie rozhodnutia o dévodnosti



11 5 Cdo 223/2014

naroku zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy, st rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov

V tejto Casti absolutne nepreskiimatelné a predcasné.

Na =zaklade vyssie uvedeného dovolaci sid dospel k zaveru, ze oddévodnenie
rozhodnutia sidu prvého stuptia nezodpoveda kritéridm na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 157 ods.2 O.s.p., preto je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne
rozhodnutie sidu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces a v koneénom
dosledku mu odnima moznost’ konat’ pred sidom (Co zaklada vadu konania podl'a § 2410ds. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, neméze byt vecne spravne, bolo potrebné ho
zru$it. Ked’Ze odvolaci stid uvedené rozhodnutie sidu prvého stupiia potvrdil, hoci preto
neboli splnené podmienky, a nezaoberal sa podstatnymi odvolacimi ndmietkami
zalovanej, jeho rozhodnutie nedalo odpoved’ na podstatné otazky prejednavanej veci, trpi aj

jeho rozhodnutie rovnakou vadou.

Dovolaci std dospel k zaveru, Ze procesnym postupom stidov oboch nizsich stupiiov
doslo v danom pripade k odnatiu moznosti zalovanej konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.
f/ O.s.p. Uvedena procesna vada zakladd vzdy pripustnost dovolania a zaroven je aj
doévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit, lebo rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto procesnom vadou nemdZze byt povaZzované za spravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zru$il. Ked’ze rovnakou vadou je postihnuté aj rozhodnutie sudu prvého
stupiia, dovolaci sud zrusil aj rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 243b ods.2 a 3 O.s.p.). Vzhl'adom k zruseniu napadnutych rozhodnuti sa dovolaci sud uz

nezaoberal d’al§imi dovolacimi namietkami zalovane;.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. aprila 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



