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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne U. P., byvajicej v M., V.
XXX/X, zastipena KAIFER advokatska kanceléria s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Fibichova 11, proti
7alovanej Obci Lemesany, so sidlom Lemesany 186, 1CO: 00327344, zastipenej PALSA a PARTNERI

ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s 1. 0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, o zaplatenie 4 050 €
s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/257/2014, o dovolani Zzalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. jina 2020 sp. zn. 17Co/67/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom zo 14.
februara 2019 ¢. k. 25 C/257/2014 - 385 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 610,90 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro€ne z tejto sumy od 12. jula 2014 do zaplatenia. V
prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze zalovand ma zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 28,92 %.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze
zalobkyna je vlastni¢ka nehnutelnosti KN C XXX/X o vymere 900 m2 - ostatné plochy, zapisané na LV
XXXX, k.. G., ktoré vlastnicke pravo nadobudla na zidklade darovacej zmluvy ¢. V4097/2010,
uzatvorenej medzi R.V. Z., rod. L. ako darcom a Zalobkyfiou ako obdarovanou. Zalovana parcelu
vyuzivala ako aredl, na ktorom vybudoval §portoviska. Najomny vztah bol uzatvoreny na dobu neur¢iti
s vypovednou lehotou 6 mesiacov. Pravna predchodkyna zZalobkyne vypoved'ou vypovedala Zalovanej
najomny vzt'ah. Podanie bolo podané na poSte 11. juna 2009. Vypovedna doba zacala plynat’ 1. jula
2009 a uplynula 31. decembra 2009. Prvoin§tanény std tito vypoved povazoval za platnt a vyhodnotil,
7e zalovana od uplynutia vypovednej doby uZivala nehnutelnost’ bez pravneho dovodu. Dalej ustalil, Ze
cena za uzivanie tejto nehnutelnosti v danom pripade predstavuje 2,85 € za m2 ro¢ne v sulade so



znaleckym posudkom ¢&. 149/2015 z 13. jula 2015, ktory predlozila Zalobkyna. Argumenty Zalovanej, ze
v danom pripade vzniklo zdkonné vecné bremeno podla zidkona ¢. 66/2009 Z.z. prvoinstan¢ny sud
vyhodnotil tak, ze v ¢ase nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona medzi pravnou predchodkynou Zalobkyne
a zalovanou existoval zmluvny vzt'ah z najomnej zmluvy ¢. 1/2004. Zakon ¢. 66/2009 Z.z. predpoklada
vznik vecného bremena v pripade, ak ku ditu uc¢innosti tohto zdkona neexistuje iné zmluvné dohodnuté
pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku. Podmienky musia byt’ splnené kumulativne. Ak
nie st splhené kumulativne, vecné bremeno nevznikd. Prvoin§tanény sud sa zaoberal aj vySkou
uplatneného naroku a dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je ¢iastone preml¢any. Sktiimal namietku
premliCania vznesenl zalovanou a zistil, Ze vzhl'adom na to, ze i§lo o bezdévodné obohatenie, plynula
subjektivna dvojroéna lehota. Zaloba bola sidu doru¢ena 25. jula 2014. Zalobkyiia sa domaha svojich
prav od 1. jala 2011 do 30. juna 2014. Navrh zalobkyne bol dovodny k 25. jula 2012, teda 2 roky spéitne
od podania Zaloby, preto narok zalobkyne za obdobie od 1. jula 2011 do 24. jula 2012 ako uplatneny po
zakonnej dvojroc¢nej lehote zamietol sud ako preml¢any. Spolu za obdobie od 25. jula 2012 do 30. jina
2014 ustalil vysku bezddvodného obohatenia 2.610,90 €. Podl'a § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
priznal zalobkyni z priznanej sumy aj uroky z omeSkania, ktorych vysku stanovil v stlade s § 3
Nariadenia vlady SR ¢. 87/95 Z.z.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sd*) rozsudkom z 25. jona 2020 sp. zn. 17Co/67/2019
na zaklade odvolania Zalovanej rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku a vyroku o
trovach konania potvrdil. Zalobkyni priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Zdoraznil, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z., ktory upravuje vlastnicke vzt'ahy k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obci a pozemkov, ktoré su vo vlastnictve inych oséb ako obci sa vztahuje aj na pozemky,
kde je umiestneny Sportovy areal. Z jeho § 4 vyplyva, Ze ak ku ditu ti¢innosti tohto zdkona neexistovalo
zmluvne dohodnuté iné pravo medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, vznika vo verejnom
zaujme vecné bremeno vlastnika pozemku pod stavbou. Sud prvej in§tancie spravne zistil, Ze ku diu
ucinnosti tohto zakona existovala medzi vlastnickou pozemku (R. Z.) a zalovanou, najjomna zmluva na
prenajom tychto pozemkov na dobu neurciti s vypovednou 6 mesacnou dobou. To, Ze od 1. jula 2009
uplynula vypovedna doba, nema vplyv na to, zZe pravny vztah, konkrétne nadjomny, tu realne uzatvoreny
bol. Predmetny zakon reSpektuje upravu takychto vztahov. Pokial’ by vSak sukromné tprava takychto
vztahov ku diu ucinnosti zdkona neexistovala, tento ,nelegalny vztah“ sa nahradza vztahom
vyplyvajicim ,.ex lege” vzniknutym vo verejnom zaujme, a to zriadenim vecného bremena. V danom
pripade ale vecné bremeno medzi pravnou predchodkynou zalobkyne a zalovanou nevzniklo. Tym, ze
najomny vzt'ah sa k 31. decembru 2009 skoncil po uplynuti vypovednej doby, od 1. januara 2010 tento
vzt'ah nemal ani zdkonnu a ani sukromnu formu upravy. Preto zalovana uzivala tieto nehnutelnosti tak,
ako to zistil prvoin§tanény sud bez pravneho dévodu. Odvolaci sud sa stotoznil aj s primeranou cenou a
nasledne vySkou, ktora zodpoveda nahrade za bezdévodné obohatenie, tak ako ustalil sid prvej
inStancie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu, podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie podla § 420
pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), v ktorom ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zmenil , pripadne zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
3.1. Pripustnost’ dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP odévodnila argumentujic
tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Konkrétne namietala
absenciu riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku, nezodpovedanie relevantnych otazok, vo svojom
mimoriadnom opravnom prostriedku pritom obsiahlo uviedla obsah rozhodnutia odvolacieho studu.

3.2. V ramci namietania nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana v
podstate zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a prezentovala posudzovany sudny spor z pohladu
nou opakovane prezentovaného pravneho nazoru na vec. Tvrdila, Ze odklon odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vidi vo vztahu k postudeniu uplathovanej nahrady za
uzivanie nehnutelnosti vo vzt'ahu k Ob¢ianskemu zakonniku v spojeni so zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.. V
d’alSom zalovana (zhodne s odvolacou argumentaciou) podala vlastny vyklad zakona €. 66/2009 Z. z.,
ktory upravuje usporiadanie dovtedy neusporiadanych vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami,
a primerane i k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi,



Sportovy areal alebo verejna zelen, ktoré boli delimitované na obce a vysSie izemné celky v ramci
reformy verejnej spravy, konkrétne sa zamerala na § 4 cit zadkona, ktory podla dovolatel’ky spéja vznik
zakonného vecného bremena, priCom nesuhlasi, ze by vznik vecného bremena mal byt spajany vyluc¢ne
len s jedinym okamihom a to diiom ucinnosti zdkona. Podla jej nazoru bolo potrebné pri pravnom
posudeni veci o zalobou uplatnenom naroku vychadzat’ predovsetkym z Obc¢ianskeho zakonnika a z tam
uvedenej koncepcie prav k cudzim veciam a vecnych prav, ¢i vecnych bremien. Zakonné vecné
bremeno sice vzniklo uc¢innostou zidkona €. 66/2009 Z. z., no vlastnika dotknutej nehnutelnosti
obmedzilo vo vykone vlastnickeho prava az diiom nasledujiicim po ukon¢eni sikromnopravneho vztahu
upravené¢ho najomnou zmluvou jej jednostrannym vypovedanim zo strany prenajimatela. Je pritom
dolezité sa zamerat' na skuto¢nost’, Ze dotknuté nehnutelnosti uziva v ramci samospravy na zaklade
zakonom daného dévodu a pravneho titulu. samospravy - vo verejnom zaujme.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako
nepripustné, alternativne zamietol ako nedévodné. V podstatnom poukazal na vecni spravnost a
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Zastava
nazor, ze odvolaci sad spravne a aplikujic relevantné ustanovenia pravneho poriadku rozhodol o
napadnutom rozsudku prvoin§tan¢ného stdu, jeho rozhodnutie v ziadnom smere nevykazuje znaky
nepresktimatelnosti, ¢i arbitrarnosti, tak ako sa mylne zalovana domnieva.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastpena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho podla
§ 447 pism. ¢/ CSP odmietol.

6. V danom pripade vyvodila zalovana ako prvé pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

6.2. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava.

7. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka tvrdi, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (i
sudu prvej inStancie) bolo nedostato¢né, arbitrarne a vecne nespravne. Obsah spisu vSak nedava



podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil.

7.1. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
¢asti, ktorou rozhodol o nédhrade vo vyske 2 610,90 € spolu s prisluSenstvom a odkézal nan (387 ods. 2
CSP), rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Sudy oboch nizSich inStancii v odoévodneniach svojich rozhodnuti podrobne
popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich
skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud
nalezite zdovodnil svoje potvrdzujuce rozhodnutie zalozené na prdvnom zavere, ktorym bolo rozhodnuté
o danosti naroku, ked’ sucasne sa stotoznil so zavermi sidu o vySke bezdévodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti zo strany Zalovanej, ktort vysku std prvej in$tancie ustalil na zavere znaleckého
posudku. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Zze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Len samotné spochybniovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f/ CSP.

7.2. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel.

7.3. Pokial' dovolatelka chcela svojou dovolacou argumentaciou spochybnit’ spravnost pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud zdoraziuje, ze aj v pripade jej opodstatnenosti by mala
za nasledok nanajvy$ vecnu nesprédvnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, vid’ konStantntl judikatiru najvy$Sieho stdu (R
24/2017,  1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018).

8. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania
z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

9. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

10. Zalovand podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacicho sudu v potvrdzujicom vyroku
odvolacieho stidu o priznani naroku Zalobkyne na zaplatenie 2 610,90 € s prislu§enstvom. Dovolaci sud
uvadza nasledovné:

10.1. Podla § 422 ods. 1 CSP (ktoré je vo vztahu k § 421 ods. 1 CSP ustanovenim lex specialis)
dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a/ napadnuty vyrok odvolacicho sidu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatndsobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, b/ napadnuty vyrok
odvolacieho stidu o penlaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
a vysSka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismena a/ a b/. Na
urcenie vySky miniméalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

10.2. Citované ustanovenie § 422 ods. 1 CSP obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne



posudenie veci tzv. majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky
sumy, ktord ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pri€om tato vySku viaze na desatnasobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peilazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabsej strany, ked’ vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechana moznost dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatniasobok miniméalnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohladavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov, ako pri istine.

10.3. V danom pripade Zalobkyia podala na sude prvej inStancie Zalobu, v ktorej si uplatnila narok na
zaplatenie povodne sumy 4 050 € istiny s prisluSenstvom, 25. jula 2014. Vys$ka minimalnej mzdy v roku
2014 bola ustanovena nariadenim vlady Slovenskej republiky sumou 352 €; a desatnasobok tejto sumy
je 3 520 €. Rozhodnutie odvolacicho sudu , ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a ktoré je
napadnuté dovolanim, sa tyka penazného plnenia vo vyske 2 610,90 € neprekraCujuceho vysku
desatnasobku minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby.

11. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne je v danom pripade vylicend ustanovenim §
422 ods. 1 pism. a/ CSP dovolaci sud ani neskiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktoré zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Vzhladom na procesni
nepripustnost’ dovolania zalobkyne, nepristipil dovolaci sud ani k posudeniu, ¢i napddany vyrok
rozsudku spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

12. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla §
447 pism. ¢/ CSP.

13. Nad ramec dovolacieho konania, vyznavajuc princip pravnej istoty ako jedného z pilierov pravneho
Statu, dovolaci sud poukazuje na rieSenie pravnej otazky, rozhodujicej aj v tomto konani, a pravny zaver
vyjadreny v analogickom spore (totozny predmet i Zalovana strana) v uzneseni Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 31. maja 2022 sp. zn. 7 Cdo/103/2021.

14. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

15. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

16. Najvyssi std rozhodnutie o naroku zZalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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