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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci Zalobkyne (stazovatelky):
Zentiva International, a.s., Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 687 355, zastupenej advokatskou
kancelariou Hillbridges, s. r. 0., so sidlom Sedlarska 1, Bratislava, 1CO: 36 799 327, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 100418956/2017 z 8. marca 2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne
proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 5S/86/2017-88 z 3. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/86/2017-88 z 3. jula
2018 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 5S/86/2017-88 z 3. jula 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala preskumania rozhodnutia Zalovan¢ho
¢. 100418956/2017 z 8. marca 2017. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutim ¢. 100418956/2017 z 8. marca 2017 zalovany potvrdil rozhodnutie Daniového uradu pre
vybrané danové subjekty ¢. 103798524/2016 z 26. augusta 2016, ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel dane
v sume 133 097,35 eura na dani z prijmov préavnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011. V
odovodneni rozhodnutia zalovany uviedol, Ze danova kontrola bola zamerana na preverenie transakcii
zahraniénych zavislych osdb. Spravca dane dospel k zaveru, Ze naklady za korporatne sluzby
poskytované zahrani¢nou zavislou osobou spoloénostou Zentiva Group, a.s., Praha, Ceska republika nie
su fakturované v sulade s principom nezéavislého vztahu, tak ako je definovany v § 18 ods. 1 zakona ¢.
595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov®).
Spravca dane v zmysle § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov a v zmysle ¢l. 9 Medzinarodnej zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danového tiniku v odbore dani z prijmov a majetku, uzavretej s
Ceskou republikou, preto zvysil zédklad dane Zalobcu o rozdiel, o ktory sa ceny pri vzijomnych
obchodnych vztahoch zahraniénych zavislych osob liSia od cien pouzivanych medzi nezavislymi
osobami v porovnatelnych obchodnych vztahoch. Zalovany sa so zdvermi spravcu dane stotoznil a



uzavrel, ze naklady za korporatne sluzby vykazuji znaky nepreukaznosti a absencie materialneho
plnenia, su duplicitnymi plneniami v ramci prijatych sluzieb od tretich osob alebo sluzieb vykondvanych
vnutorne v rdmcei spolo¢nosti, resp. naklady za tieto sluzby nepriniesli priamy prospech prijemcovi.

3. Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dévodna, nakolko preskimavané rozhodnutie je v sulade so zdkonom a Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu
spravcu dane. K namietkam Zalobkyne ohladne neprimeranej dizky dafiovej kontroly a nedostatoéného
priestoru na vyjadrenie sa k dokumentom predkladanym spravnymi organmi krajsky sud s poukazom na
zasadu zakonnosti, ktorou je ovladané danové konanie, uviedol, Ze spravca dane postupoval pri sprave
dani v tzkej stéinnosti s daflovym subjektom a inymi osobami, zaoberal sa kazdou vecou, ktora bola
predmetom spravy dani, vybavoval veci bez prietahov a pouzil najvhodnej$ie prostriedky, ktoré vedi k
pravnemu urceniu a vyrubeniu dani.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze danovy urad preveroval dodrZiavanie principu nezavislého vztahu v
obchodnych transakciach medzi subjektmi v zavislom vztahu, d’alej preveroval obchodné a ekonomické
okolnosti podnikania Zalobkyne, ¢o si vyzadovalo predizenie datiovej kontroly, ¢o datiovy turad aj
zalovany vo svojom rozhodnuti podrobne rozobrali a zd6vodnili.

5. Krajsky sud uviedol, Ze spravca dane vychadzal z § 2 pism. n), o), p) a r) zdkona o dani z prijmov,
ako aj zo vSeobecne zavdznych pravidiel ustanovenych v platnych dokumentoch Modelovej zmluvy
OECD v odbore dani z prijmov a z majetku, Smernice OECD, ako i z pravneho ramca legislativnych
ustanoveni zdkona o dani z prijmov, ktoré podrobne citoval vo svojom rozhodnuti. Zahrnutim
preverovanych nékladov do zdkladu dane doslo k nedodrzaniu uvedenych vSeobecne zavdznych
pravidiel a dokumentov. Spravca dane v zmysle § 17 ods. 5 zédkona o dani z prijmov a v zmysle ¢lanku
9 Medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni danového uniku v odbore dani z
prijmov a majetku uzavretej s Ceskou republikou preto upravil a zvysil zéklad dane Zalobcu o rozdiel 133
097,35 eura, o ktory sa ceny pri vzajomnych obchodnych vztahoch zahrani¢nych zavislych osob liSia
od cien pouzivanych medzi nezavislymi osobami v porovnatelnych obchodnych vzt'ahoch.

6. Spravca dane podla nazoru krajského sudu postupoval podl'a § 17 ods. 5 zakona o dani z prijmov,
ktoré okrem iného upravuje aj vybrané aspekty poskytovania sluzieb v skupine zavislych osob. Testoval,
¢i sluzby poskytnuté zévislou osobou prinasali prijimatelovi sluzby komerénu alebo obchodnu hodnotu
za ucelom posilnenia jeho obchodného postavenia. Spravca dane vyhodnocoval, ¢i by bol majitel’ sluzby
ochotny znasat’ naklady na poskytovanu sluzbu aj v pripade absencie vzt'ahu zavislosti, resp. ¢i by si
tieto ¢innosti tvoriace obsah sluzby musel zabezpeCovat’ vo vlastnej rézii. V pripade negativnej odpovede
takto poskytnuté sluzby nemohli byt z jeho strany povazované za sluzby poskytnuté v sulade s
principom nezavislého vztahu. Z postupu spravcu dane v priebehu danovej kontroly a z jeho zisteni
vyplyva, Ze i§lo o danovu kontrolu so zameranim na preverenie transakcii zahrani¢nych zavislych osob.
Protokol z danovej kontroly, v ktorom je zhrnuty postup spravcu dane v priebehu danovej kontroly a
jeho zistenia pri dafiovej kontrole, nemoZno oznaéit’ za nezikonne zisteny dokazny prostriedok a dizka
danovej kontroly nebola v rozpore s § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (datovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov.

7. K namietke Zalobkyne, Ze na jednej zo zapisnic (¢. 103751727/2016 z 18. augusta 2016) chyba
podpis jednej z pracovniCok, ktoré vykonavali danovi Kkontrolu, krajsky sud uviedol, Ze v
administrativnom spise sa nachédza predmetnd zapisnica podpisand oboma pracovnickami. Zaroven
krajsky sud uviedol, Ze aj keby na tejto zapisnici jeden podpis chybal, Zalobkyna tito zapisnicu podpisala
bez akychkol'vek vyhrad a tato chyba by nemala za nasledok zmeny zaverov spravcu dane.

8. Namietky ohl'adne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho pravneho postdenia
veci povazoval krajsky sud za irelevantné. Spravca dane podla jeho ndzoru velmi podrobne zistil
skutkovy stav veci, o com sved¢i aj jeho rozsiahle prvostupiiové rozhodnutie, v ktorom skutkové
zistenia popisal. Pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre



spravne uréenie danovej povinnosti. Organy verejnej spravy sa vecou dokladne zaoberali, pri¢om najméi
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie dafiového
konania a spésob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Taktiez
nebola odiata zalobkyni moznost’ konat’ pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliadal na vSetko, ¢o v danovom konani vyS$lo najavo. Taktiez organy verejnej spravy dand vec
spravne pravne posudili a spravne aplikovali hmotnopravne aj procesnopravne ustanovenia.

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ a
ziadala, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutia spravnych organov oboch
stupnov a vec vrati Danovému uradu pre vybrané danové subjekty na d’alSie konanie. Mala za to, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a vo svojom rozhodnuti sa
nevysporiadal so vSetkymi tvrdeniami st'azovatelky a svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil.

10. Stazovatel’ka poukazala na obsah fnou podanej spravnej Zaloby, v ktorej namietala najmé ucelové a
neopravnené predizenic datiovej kontroly, arbitrirne urovanie lehét bez re§pektovania zasady
proporcionality, chybajice nalezitosti v zapisnici o uUstnom pojednavani z 18. augusta 2016,
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nedostato¢né odévodnenie zaverov danovych organov. Uviedla,
ze krajsky sud sa s jej tvrdeniami zaoberal len velmi okrajovo, bez toho, aby oddévodnil, v ¢om vidi
nespravnost’ jej namietok.

11. K z&verom krajského sudu, ze danovy trad preveroval dodrziavanie principu nezavislého vztahu a
tiez obchodné a ekonomické okolnosti podnikania Zalobcu, ¢o bol dovod predizenia dafiovej kontroly,
stazovatelka namietala, Ze sam danovy urad vo svojich vyjadreniach deklaruje, ze ked’ze zistil, ze
vnutroskupinové sluzby vykazuju znaky nepreukaznosti a absencie materialneho plnenia, su duplicitnymi
plneniami, resp. nepriniesli priamy prospech prijemcovi, tak dafovy trad nemal v ramci danovej
kontroly relevantny dovod pristipit aj k vykonaniu kontroly opravnenosti deklarovanej vySky
transferovej ceny za takto poskytnuté sluzby prepojenou osobou v zavislom vztahu. Z uvedeného
mozno podla stazovatelky vyvodit, ze danovy urad vnutroskupinové sluzby z pohladu transferového
ocenovania neskimal. Zaver krajského sudu o preverovani dodrziavania principu nezavislého vztahu je
preto krajne métuci. Nakol’ko sa dafovy tirad nezaoberal testovanim transferovej ceny, daiova kontrola
mala byt ukon€ena v lehote jedného roka. Nakolko tato zdkonna lehota nebola dodrzand, protokol z
danovej kontroly nadobudol povahu nezdkonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dailovom
konani nemozno pouzit’.

12. Stazovatelka tiez namictala, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej namietkou, Ze st'azovatelka
disponuje origindlom zapisnice, kde chyba podpis jednej pracovnicky daniového uradu. Stazovatelka
zapisnicu podpisovala ako prva, preto ju podpisala bez namietok.

13. Stazovatelka nestihlasi so zaverom krajského sudu, Ze spravca dane velmi podrobne zistil skutkovy
stav veci, o ¢om sved¢i jeho rozsiahle prvostupfiové rozhodnutie. Samotna rozsiahlost' rozhodnutia
nesvedCi podla nazoru stazovatelky o dostatoCne zistenom skutkovom stave. Stazovatel’ka poukézala
na to, ze v priebehu daiovej kontroly a vyrubovacieho konania predkladala dokazy a vyjadrenia, ktoré
danovy urad absolutne nebral do tvahy a ani sa nimi nezaoberal. Rovnako namietala, Ze danové organy
neod6vodnili svoje tvahy pri hodnoteni dokazov, ¢o vSak krajsky sud nevzal do ivahy a s namietkami
stazovatel’ky sa nevysporiadal.

14. Zalovany spravny organ sa ku kasa¢nej staznosti nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky, konajici ako sud kasaény, postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stidneho poriadku, ked’ deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

16. Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane na dani z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011.

17. Ulohou najvyssicho sudu v kasaénom konani bolo vo svetle kasaénych namietok preskumat
napadnuty rozsudok krajského stdu, ktory dospel k zaveru o zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného a
zalobu zamietol.

18. Podl'a § 139 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach
"V mene Slovenskej republiky" uvedie oznaCenie spravneho sudu, mend a priezviskd sudcov
rozhodujicich vo veci, presné oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora,
oznac¢enie prejednavanej veci, znenie vyroku, odévodnenie, poucenie o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o
lehote na podanie kasaCnej staznosti, o nalezitostiach kasaCnej staznosti, o povinnom zastipeni
advokatom v kasa¢nom konani alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, den a miesto vyhlasenia.

19. Podla § 139 ods. 2 Sprévneho sudneho poriadku v oddévodneni rozsudku uvedie spravny sud
struény priebeh administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie argumentov Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne d’al§ich uc¢astnikov, oséb zicastnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkdze na ustalenti rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu
verejnej spravy a vrati mu vec na d’alSie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest’ aj to, ako ma
organ verejnej spravy vo veci d’alej postupovat. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

20. Pravo na spravodlivy proces zahfila pravo na pristup k sidu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s uplne
vSetkymi argumentmi U€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujuci vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne, pricom zaroveil musi sud zrozumitelne
ozrejmit, z akého dovodu na ur¢ité navrhy ucastnikov neprihliadal, resp. ich hodnotil protikladne s
argumentaciou ucastnika konania.

21. Krajsky sud pri oddévodilovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zdver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presved¢ivé a zakonné. NajdolezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiiceho sudu, ktory oddévodiiuje vyrok a umoziuje kazdému pochopit,
preco konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekoreSponduje
relevantné odovodnenie, najvyssi sud ani nemad moznost’ posudit’, ¢i je rozhodnutie krajského sudu vo
vyroku vecne spravne.

22. Ulohou spravneho stdu v preskimavacom konani je posudit’ zakonnost postupu a rozhodnutia
spravneho organu v medziach Zaloby, pricom v danom pripade krajsky std tymto spdsobom vobec
nepostupoval a na Zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou.

23. V odovodneni rozsudku nielenze absentuje samotna logickd uvaha krajského sudu ozrejmujica,
akym spdsobom krajsky stid v rozsahu zalobnej argumentacie hodnotil skutkovy stav a pravne normy
nait sa vztahujice, ale z napadnutého rozsudku nemozno dokonca vébec zistit’, ¢o tvori predmet



sudneho prieskumu, resp. ktoré otazky st predmetom sporu vo veci. Krajsky std neozrejmil dovody
rozhodnutia zalovaného v rozsahu dostato¢nom pre pochopenie a ustalenie podstaty prejednavanej veci,
obmedzil sa len na reprodukovanie vSeobecnych zaverov a tvrdeni Zalovaného spravneho organu.
Nakolko vSak v rozsudku absolitne absentuje opisanie konkrétnych okolnosti pripadu a struc¢né
objasnenie podstaty, resp. obsahu obchodnych transakcii, ktoré neboli stazovatel’ke uznané ako danové
naklady, potom samotné poukazanie na koneéné zavery danovych organov nema bez d’alSicho Ziadnu
vypovednu hodnotu, pretoze spravnost” vSeobecnych tvrdeni a zaverov vynesenych v tom - ktorom
pripade nemozno overit bez poznania konkrétnych okolnosti tohto pripadu. Najvy$$i sud musi
konStatovat’, Ze tieto nedostatky ¢inia rozsudok krajského sudu tiplne nezrozumitelnym.

24. Zaver sudu o zakonnosti preskimavaného rozhodnutia musi byt’ podloZzeny vlastnou argumentaciou
konajuceho sudu, vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné
pravne normy, pricom je nutné, aby konajuci sud relevantne reagoval na zalobné namietky. Aj ked’
spravny sud dospeje k zaveru o neopodstatnenosti namietok Zalobcu, nemoéze svoj nazor prezentovat’ len
v rovine kone¢ného verdiktu, bez nalezitého odovodnenia a vysvetlenia, ale musi ozrejmit’ svoje tivahy,
ktoré ho k vyslovenému zaveru viedli, reagujic pritom priamo na konkrétne argumenty Zalobcu.
Najvyssi sud musi prisved¢it’ namietkam st'azovatelky, Ze krajsky sud v zmysle tychto pravidiel nekonal
a so zalobnymi namietkami sa v napadnutom rozsudku dostato¢ne nevysporiadal.

25. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu nemozno povazovat’
za presved¢ivé, splnajuce poziadavky uvedené v ustanoveni § 139 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku.
Svojim postupom krajsky sud porusil pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces, ktoré vychadza z ¢l
46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

26. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5S/86/2017-88 z 3. jila 2018 podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku zrus$il a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Ulohou krajského sidu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach
podanej spravnej zaloby a rozhodnutie vo veci nalezite a presved¢ivo odévodnit’.

27. S poukazom na to, Ze kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stdu a vec mu vratil na
dalsie konanie, v sulade s § 467 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku o naroku na nahradu trov

kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

28. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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