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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenej T. Z. pre zlo¢in
unosu podla § 209 ods. 1 Trestného zdkona na neverejnom zasadnuti konanom 25. augusta 2020 v
Bratislave o dovolani obvinenej T. Z. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 14. marca 2019, sp.
zn. 7T0/109/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej T. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid KoSice-okolie (d'alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. jina 2018, sp. zn. 6T/23/2016,
uznal obvineni T. Z.O. vinni zo zlo¢inu Unosu podla § 209 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 25. augusta 2014 v poobednajSich hodinach v obci M. ¢. X, okres E.-X., v klastore Marianskych
sestier prikazala Z. Z., nar. X. A. XXXX, ktora bola v klatore na tyzdennom pobyte od 20. augusta
2014, aby si zbalila svoje veci, lebo pojde do Mad’arska a nasledne bez vedomia a suhlasu pestinov Z. F.
a E. F., ktorym bola zverena do pestiinskej starostlivosti rozsudkom Okresného stidu Spi§ska Nova Ves
z 16. novembra 2000, sp. zn. Nc 407/00, odviezla Z. 7. do kla$tora na nezistené miesto v Mad’arsku a
odtial’ v ten isty defl inym motorovym vozidlom ju previezla do Francuzska do mesta St. Jodard.

Za to jej okresny sud ulozil podl'a § 209 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1
pism. a), § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona podmiene¢ne odlozil na skasobnu dobu dva roky, pocas
ktorej ulozil probacny dohlad nad spravanim sa obvinenej. Zaroven jej podla § 51 ods. 4 pism. j)
Trestného zakona uloZil povinnost’ zi¢astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Obvinena napadla uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim, ktoré Krajsky stid v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky std*) uznesenim zo 14. marca 2019, sp. zn. 7To/109/2018, zamietol podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné.



Proti uzneseniu krajského sudu, ktoré bolo obvinenej doru¢ené 30. aprila 2019 a jej obhajkyni 25. aprila
2019, podala obvinena prostrednictvom obhajkyne JUDr. Zuzany Olexovej, LL.M. dovolanie a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i), pism. e) Trestného poriadku.

V oddévodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvinena k dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku uviedla, Ze rozhodnutia oboch sudov su zalozené na nespravnom pravnom
posudeni skutku a nespravnom pouziti inych ustanoveni Trestného zakona. Dalej uviedla, Ze sudy sa
nevyjadrili k jej namietke, ze skutkova podstata inosu nemo6ze byt naplnend, pokial’ sa pestuni, ktorym
zakon priznava ochranu, dostali do konfliktu so zverenym dietatom. V pripade kedy je vazne
podozrenie, ze pestuni dieta zneuzivaju (podozrenia v tomto pripade podla obvinenej boli vierohodne
potvrdené priamo vysluchom dietata samotného), nemozno podla nej ochranu pestinov povysit nad
prava a ochranu dietat’a, nakol’ko to odporuje ucelu zdkona. Prvoradou tulohou pestunov je podla
obvinenej chranit’ zaujem dietat’a a pokial’ porusia tiito povinnost,, ochrana prava vykonu starostlivosti
nad dietatom podla § 209 sa podla nej neaplikuje. Sti¢asne obvinena uviedla, ze sudy sa nevenovali
okolnostiam vyluéujicim protipravnost’ skutku a ich aplikdcii. Pokraovala, Ze sudy zasadné otdzky
nepravne spravne posudili, pricom sucasne v rozsudkoch absentuje pravna tvaha a jej zdovodnenie, ¢im
podla nej s rozsudky nepreskimatelné.

Obvinena poukazala na svoju argumentaciu, ktori zdévodnila aj na podklade judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, Ze pokial’ je dané dovodné podozrenie, Ze pestuni diet'a zneuzivajii, nemoze byt’
osoba, ktord kona s timyslom dietatu pomdct, odstidena za trestny ¢in. Toto podl'a nej odporuje nielen
pravnemu hladisku, ale aj obecnému chapaniu dobra a zla a rozliSovania medzi nimi, t. j. spravodlivosti
ako takej, ako zakladného principu vykonu stidnictva. Dodala, Ze v danej situécii je malo pravdepodobné,
ze keby obvinena pestinov poziadala o suhlas, bol by sthlas byval udeleny. Pokial’ sudy napriek tomu
chrania vykon prava pestunov, ide podla obvinenej o prekriteny vyklad zdkona. Ochrana funkcie
pestiina nie je samoucelnd, jej t€elom je chranit’ zdujem maloletej, t. j. ak pestin robi ukony, ktoré
zaujmu dietata odporuji a jeho zaujem je v kolizii s dietatom, je preferovanie jeho ochrany pred
ochranou diet'ata sidmi odporujuce zdkonu. Obvinena v konani podrobne zddvodnila svoje konanie, na
¢o sudy neprihliadli, ani nedali kvalifikované pravne stanovisko, pre¢o na to neprihliadli.

Obvinena poukézala na vypovede svedkov a listinné dokazy, a uviedla, ze v prospech nej bolo teda
podstatne viac dokazov ako v neprospech. Sud sa podla nej ziadnym spdésobom nevyjadril k dokazom v
prospech obvinenej a ani neuviedol, ¢im sa sud riadil. NavySe dokazy v neprospech obvinenej (vysluch
pestinky a maloletej po zmene vypovede) neboli podl'a obvinenej vierohodné, nakolko ide o osoby v
zavislom postaveni pestina; s tym sa std podl'a obvinenej tieZ nijako nevyporiadal. Dalej uviedla, Ze
maloleta si navySe odporovala, v konani uviedla iné skuto€nosti, ako uviedla v pisomnych svedectvach a
inom vyslichu, ¢o podla nej nasvedcuje ucelovost jej neskorSich vypovedi na ¢o vopred znalkyia
psychologi¢ka Mgr. F. v posudku, ktory bol v ramci dokazovania pre¢itany upozornila. Na toto sud
nijakym spdsobom podla obvinenej nereflektoval a ani sa nijakym spoésobom s tymto rozporom
nevyporiadal. Dodala, ze dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze maloletd potvrdila zneuZzivanie
(poukazala na viacero dokazov, hlavne znalecky posudok Mgr. F.).

V daliej Casti dovolania obvinend odkézala na ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a ¢l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podla ktorych pokial’ konala v zdujme dietat’a, tak mal tento
zaujem jednoznaéne prednost’ pred zaujmom pestuna, podozrivého zo zneuzivania maloletej, nakolko
podla nej nastal fundamentalny konflikt medzi zaujmom pestiinov a zdujmom maloletej. Z toho dévodu
zaver sudu, ze obvinena ,konala spdsobom, Ze narusSila vykon starostlivosti opravnenej osoby
(pestinom) nad dietatom, ktory zaujem chrani Trestny zadkon“ je podla obvinenej v rozpore so
zakonom, nakolko toto podla nej neplati pokial’ je preukazatelne dieta touto osobou zneuzité, resp.,
existuju vazne a dovodné indicie ze tomu tak modze byt. Otazkou na sud podla obvinenej bolo, ¢i
vycestovanie do zahraniia bolo spravnym a ospravedlnitelnym postupom, t. j. pripad kedy je
protipravnost’ vylu¢ena. Obvinena odkazujic na ¢l. 5 zakona o rodine, § 415 Obc¢ianskeho zédkonnika a §
24 ods. 1 Trestného zadkona uviedla, Ze skutok bol vykonany v stlade s povinnostou chrénit’ zaujem



dietata, pricom sa nim odvracalo nebezpecenstvo vaznej ujmy a nasilia na diet’ati (zaujem na ochrane
pred sexudlnym zneuzivanim je zdujmom chranenym trestnym zdkonom).

Pre posudenie protipravnosti je podla obvinenej podstatné ¢i mala v ¢ase skutku vierohodné indicie o
sexualnom zneuzivani a ¢i konala v zmysle principu ,,subsidiarity a proporcionality”, t. j. nemal iné
porovnatelne G¢inné moznosti ochrany zaujmu maloletej a jej konanie neprekrocilo ramec nevyhnutného
na dosiahnutie U¢innej ochrany zaujmu dietata. Obvinena uviedla, Ze mala v ¢ase skutku vierohodné
indicie o tom, Ze na diet’ati pacha trestny Cin, ¢o podla nej vyplyva z rukou pisaného svedectvo z 30.
augusta 2014, listu matke z 27. augusta 2014 pisany rukou, vysluchov svedkov A. M. a E. Z., tiradne
prelozeného zapisu policie vo Francuzsku (rotmajstra D.. S. z ¢aty C.) z 28. augusta 2014 a 11. - 12.
oktobra 2014, vysluchu maloletej v konani OR PZ KE, CVS: ORP-2214/1-VYS-KE-2014 z 27. oktobra
2014, znaleckého posudku Mgr. F. v konani OR PZ KE, spis CVS: ORP-2214/1-VYS-KE-2214 a
vysluchu E.. F. z 5. juna 2017. Z tychto dokazov podla obvinenej sud neprihliadol na ziadny a ani ho
nevyhodnotil vo vzt'ahu k tomu, ¢i mala obvinend timysel spachat’ trestny ¢in a ¢i pre jej konanie
neexistuju ospravedlnitelné dovody, vyluujice protipravnost’ jej konania.

Obvinend v dalSej Casti svojho dovolania poukazala na mnozstvo dokazov, z ktorych podla nej
jednozna¢ne vyplynulo, Ze mala padny dévod domnievat’ sa Ze maloletd je v ohrozeni a chcela jej
pomdct’; iny jej motiv nebol preukazany, vyuzila moznosti aké v danom case videla ako schodné; a
prave vdaka nej mohla maloletd vypovedat vo Francuzsku a problém vysiel na svetlo. Opakovane
uviedla, Ze okresny stud sa k tymto dékazom nevyjadril a nie je podl'a nej zrejmé prec¢o na dokazy v jej
prospech neprihliadal, a konflikt pestin a zverené dieta nepovazoval za relevantni skutoénost. Dalej
podla nej vSetky ostatné dokazy dokazuju, ze maloletd odiSla dobrovolne pretoze sama chcela
vypovedat’ vo Francuzsku. K tymto sa vSak ani okrajovo nevyjadrili. V zaveroch stdov su podla
obvinenej teda nezodpovedané zakladné otazky, resp. logické rozpory.

Obvinena dodala, Ze zaver o vyliceni protipravnosti vyplyva aj z rozsudku Eurdpskeho sudu pre Iudské
prava v pripade Juppala v. Finsko, kde sud rozhodol, Ze konanie ktoré bolo urobené v dobrej viere z
dovodu dovodného podozrenia ohladne nésilia na diet’ati, ak boli dodrzané postupy ktori smerovali k
pomoci dietatu, s dérazom a ohl'adom na zlozitost' odhalovania tohto nasilia, nemdze byt postihované
ako protipravne, pretoze to nezodpoveda ucelu zdkona ani verejnému zaujmu. Pokracovala, Ze obzaloba
ani sudy nezohladnili princip ochrany najlepsicho zaujmu diet'ata v zmysle &1 1 ods. 2 Ustavy a dolozky
prednosti ako aj ¢1. 2 ods. 2 Ustavy, neskumali konanie z hl'adiska medzinarodnych dohovorov, ktorymi
je Slovenska republika viazana, ani z hl'adiska vylicenia protipravnosti v zmysle Trestného zakona, ¢o
obvinena povazuje za zavazny nedostatok rozsudkov. Skutok podla nej nie je trestnym ¢inom, nakolko
absentoval imysle inosu a neboli naplnené podmienky na strane objektu a objektivnej stranky, nakol’ko
pestuni boli v Case skutku diskvalifikovani z prdvomoci z dévodu konfliktu zaujmov. Napadnuté
rozhodnutia podla obvinenej opominaji podstatné dokazy a pravne posudenie skutku a jeho
protipravnosti je nespravne.

K doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvinena uviedla, Zze vysSie uvedené
prehliadanie dokazov a pravnych vychodisk nastalo v takom rozsahu, ze ich vnima ako poruSenie prava
na obhajobu. Zopakovala, ze sudy nevyhodnotili dokazy, nezodpovedali zékladné pravne otazky, ich
odpovede su podla nej arbitrarne, nepodloZené, odporujuce dokazom.

K dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvinena uviedla, ze krajsky stid mal byt z
veci vylu¢eny, z dovodu zaujatosti, nakol’ko sluzobne nadriadeny konajucich sudcov (predseda studu) je
otcom prokuratora, ktory podal obzalobu, blizSie zdovodnenie je uvedené v ustavnej staznosti, ktora je v
prilohe dovolania. Dodala, Ze z uvedené¢ho dévodu nebola zabezpecend rovnost’ u€astnikov konania a vo
veci konali a rozhodovali sudcovia a prisediaci, ktori mali byt vyli¢eni z vykonavania ukonov trestného
konania.

Na zéklade uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil v celom
rozsahu napadnuté rozhodnutia z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. i) Trestného



poriadku v pripade vyroku krajského stdu, ktorym zamietol odvolanie obvinenej a z dévodu § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku pri vyroku okresného sudu, ktorym sud vyriekol, ze spachala
trestny ¢in tinosu a na to nadvézujuci vyrok vo veci trestu a prikdzal okresnému sudu, aby vec znovu
rozhodol, pri¢om by prikazal vec na rozhodnutie inému studu toho istého druhu a stupna.

Prokurator prislu$nej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedol, Ze nie
st splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. i) Trestného poriadku. Dalej
uviedol, Ze v priebehu trestného konania nedoslo k poruseniu prav odstudenej na obhajobu a rozhodnutie
okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského sudu je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané
zakonnym sposobom. Podl'a prokuratora obidva rozhodujice organy spravne posudili skutky pri svojich
rozhodnutiach a spravne pouzili v§etky ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Prokurator
je toho nézoru, ze dovody dovolania obvinenej, ktoré vyplyvaji z jej obsahu, sa tykaji skutocnosti ze
nebol Uplne zisteny skutkovy stav, ¢ize hodnoteniu doékazov. Moznosti podania dovolania musia byt
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia. Iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s hodnotenim
vykonanych doékazov, ako je to v tomto pripade, nemozno podla neho potom vyvodzovat dovolaci
dovod. Dodal, ze dovolanie je ur€ené k naprave pravnych chyb a vad rozhodnutia vo veci samej, pokial
tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni skutku, alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného
prava. Na okraj veci prokurator poukézal, Ze vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obvinena sa dopustila skutku tak, ako je to uvedené v
obzalobe. Je podla neho nutné tiez podotknit, Ze namietané dévody uvadzané v dovolani by nemali
ziaden vplyv na komplexné posudenie trestnosti skutku a uznania viny. Preto napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v nadvéznosti na rozsudok okresného sudu povazuje prokurator za zakonné, spravne a
oddvodnené.

Vzhl'adom na poukézané prokurator navrhol v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’
dovolanie obvinenej, a to pre nesplnenie dovodov dovolania uvedenych v § 371 Trestného poriadku.
Zéaroven ozndmil, Ze zo strany prokuratury nie s d’alSie navrhy v predmetnej trestnej veci.

Poskodena v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvinenej uviedla, Ze tvrdenia uvedené v dovolani napliaju
skutkovu podstatu trestného ¢inu ohovarania a zvy$ok st bludy. Dodala, ze nebezpe¢nost’ pachatelky
pre spoloCnost’ je zvyraznend tym, ze ani v tomto Stadiu nepovie ,,Prepacte, prehnali sme to s tym
Francuzskom, bola eSte maloleta...*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanic bolo podané
obvinenou T. Z. ako oprédvnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatelka vyuzila svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi
nalezitostami podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2
tohto ustanovenia.

Dovolaci stud ale zaroven zistil, Ze obvinenou uplatnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢),
pism. e), pism. i) Trestného poriadku nie sut v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sid za potrebné, v sulade so svojou konstantnou judikatiirou, najprv vo
vS§eobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva, ze dovolanic ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu je uréené na napravu vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna [primerane pozri rozhodnutie najvys$sieho sudu
zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej len



»Zbierka®) pod ¢. 57/2007]. Povedané inymi slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni,
na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu predchadzajlice rozhodnutie, a ani prehodnotenia
vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia uréitého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne
zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takéhoto dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku.
Nestaci, ak podané dovolanie len formdlne odkazuje na prisluSné ustanovenie upravujice doévody
dovolania, pokial' v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu
(pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom uvedené v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (rozhodnutie najvyssicho stidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012). Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich oznacenie podla § 371 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze pri rozhodovani o dovolani najvyssi stid hodnoti skutkovy stav
len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Predmetom tohto dovolacicho dévodu tak méze byt len nespravne pravne postdenie v skutkovej vete
rozhodnutia ustaleného skutku, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je
mozné akokolvek dopliiat’ a menit (pozri tieZ rozhodnutie najvy3siecho sidu a stanovisko jeho
trestnopravneho kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2008 a 3/2011). V ramci tohto dovolacieho
doévodu tak nemozno G¢inne namietat’ ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav
je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu, ked’ze aj to by odporovalo viazanosti dovolacieho sudu
zistenym skutkom, ktora je vyslovne zakotvena v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku a ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho konania iniciovaného obvinenym
alebo generalnym prokuratorom (§ 369 ods. 2 Trestného poriadku) je posudzovanie pravnych otazok,
nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane pozri napr. rozhodnutie
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod €. 7/2011).

Co sa tyka daliich namietok, ktoré obvinend vecne uplatnila a ktorych podstata je zrekapitulovana
vysSie, tieto maju skutkovy charakter smerujuci k preskimaniu spravnosti a uplnosti zistenych
skutkovych okolnosti, ktoré si osvojil aj krajsky std a ktorych spravnost’ a Gplnost’ nemoze najvyssi sud
v tomto konani iniciovanom obvinenou skimat’ ani menit. Namietky skutkovej povahy su pritom
uplatnitelné len v rdmci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory je opravneny
pouzit’ iba minister spravodlivosti. Najvyssi sud sa preto s tymto okruhom namietok obvinenej nemohol
zaoberat’ (primerane napr. rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

K obvinenou uplatnenému dovolaciemu dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, treba
d’alej uviest, ze pravo na obhajobu je v zmysle tohto dovolacieho dovodu potrebné chépat’ ako
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34
ods. 4 Trestného poriadku. Zaroven z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava a na iu
nadvizujicej rozhodovacej praxe Ustavného stidu Slovenskej republiky, zo zaverov, ktoré uplatituje pri
svojom rozhodovani i najvy$si sud, vyplyva, ze spravodlivy sudny proces, ktorého stcastou je aj
dosledné respektovanie prava na obhajobu, nemozno chéapat ako pravo na preskimanie toho, akym
sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. II. US 462/2010, zverejnené v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 102/2010). Obvinena pri uplatiiovani
tohto dovolacicho dovodu poukazuje na to, Ze sudy nevyhodnotili dékazy, nezodpovedali zakladné
pravne otazky, ich odpovede st nepodlozené, arbitrarne, odporujuce dokazom. Najvyssi sud pripomina,
ze za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat rozsah vlastnej Gvahy orgénov ¢innych v
trestnom konani a sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods.



10 Trestného poriadku. Ani hodnotenie dokazov v rozpore s predstavami obvinenej neméze zakladat’
uvedeny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povazuje najvyssi sud
za potrebné zdoraznit’, ze dovolaci sid posudzuje otazku, ¢i vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v
trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného
konania, autondémne, bez ohladu na to, ¢i o uplatnenych ndmietkach bolo v poévodnom konani
rozhodnuté alebo nie a s akym vysledkom. Wylacenie organov trestného konania pritom prichadza do
uvahy len vtedy, ak je existencia niektorého z pomerov uvedenych v § 31 Trestného poriadku
preukazand. Tento dovolaci dévod preto nebude naplneny v pripade namietok, ktoré sa tykaji tidajného
zaujatého pristupu organov ¢innych v trestnom konani alebo sudcov k prejednavanej veci, resp. osobam
uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku a ktoré maju len abstraktny, resp. vSeobecny charakter
(primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2009-11).

Vo vztahu k moznému vyli¢eniu sudcov treba zaroven zdoéraznit, Ze i ked’ zakon nespaja vylicenie
sudcov z prejednania a rozhodovania veci iba so skutoéne preukdzanou zaujatost'ou, ale dovodom
takéhoto rozhodnutia je €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o
vyluceni sudcu predstavuje vynimku z uz zmieneného ustavného principu, ze nikto nesmie byt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. Inak povedané, sudcu mozno vyli¢it' z prejedndvania a rozhodovania
pridelenej veci len vynimocne a zo skutoéne zavaznych doévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v
stlade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo, resp. vzbudzuji déovodné pochybnosti, ze jeho
rozhodnutie tieto poziadavky spiiiat’ nebude.

Pri posudzovani (ne)zaujatosti sudcu sa pritom uplatituje jednak subjektivny pristup, ktory vychadza z
osobného presvedéenia konkrétneho sudcu, ktorého osobna nezaujatost’ (nestrannost’) sa predpoklada
az dovtedy, kym sa nepreukaZze opak, a jednak pristup objektivny, ktory vyplyva z poziadavky, aby
spravodlivost’ bola nielen vykonavand, ale musi sa i zdat, Ze je vykondvand, a ktorého cielom je
preverit, ¢i existuju nejaké overitelné skutocnosti spdsobilé vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
Aj pri uplatneni druhého kritéria ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, €i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dovod k obavam, ze niektory sudca nie je nestranny, moéze byt stanovisko stran trestného
konania sice dolezité, nie je vSak rozhodujice. Rozhodujicim je to, ¢i takdto obava moéze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurépskeho studu pre l'udské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. maja 1989, &. 10486/83, a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29.
marca 2001, ¢. 27154/95).

Povedané inymi slovami, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je podstatnou realna
existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam, Ze sudca disponuje uréitym -
nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo k ich zastupcom. Objektivhu nestrannost’ pritom ale
nemozno chapat’ tak, ze by snad’ ¢okolvek, co méze vrhnut’ hoci len tiefi pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu¢ovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie oslobodeny od
akéhokol'vek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, ¢i antipatii, ale je sucastou urcitého
socialneho prostredia, od ktorého nie je a neméze byt uplne izolovany. Preto aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava treba pristupovat k posudzovaniu tejto otazky realisticky a
vyzadovat’, aby sa obava z absencie nestrannosti sudcu zakladala na konkrétnych, preukéazatelnych a
dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach (porovnaj napr. rozhodnutie Europskeho stdu pre I'udské prava
vo veci Tanner a Malminen proti Finsku z 26. februara 2002, ¢. 42114/98 a 42185/98).

Ako uz najvys$si stid vo svojom uzneseni z 9. januara 2020, sp. zn. 6 Ndt 34/2018, uviedol, obhajkyniou
vznesena namietka zaujatosti neobsahuje ziadnu konkrétnu skuto¢nost’, ktora by preukazovala zaujatost’
v§etkych sudcov krajského sudu, ale ani trestnych sudcov odvolacicho stidu. Okrem rodinného vztahu
prokuratora okresnej prokuratury a neskor krajskej prokuratiry a predsedu krajského sudu, uvadza iba
to, Zze pocitovala vyvijany tlak prokuratora JUDr. Petra Volkaia na to, aby bola odsudend a z krajskej
prokuratiry chodili pokyny v neprospech obzalovanej. Bliz§ie vSak tento tlak, ale ani pokyny
nespecifikovala. Dodavajic, Ze samotny pribuzensky vztah medzi prokuratorom (ktory aktivne



vystupoval ako procesna strana iba na okresnom sude, nie uz na krajskom sude) a predsedom krajského
sudu (ktory vo veci nekonal a nerozhodoval, pretoZe bol ako sudca zaradeny na ob¢ianskopravny usek a
vec bola pridelena do trestného senatu 7 To) nenapliia namietku zaujatosti vietkych sudcov, ani sudcov
trestnopravneho tseku krajského sudu a tiez sudcov - ¢lenov senatu, ktorému bola vec prostrednictvom
elektronickej podatelne ndhodnym vyberom pridelena.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Zze v posudzovanej veci dévody dovolania nie st zjavne

splnené, a preto dovolanie obvinenej T. Z. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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