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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD.,
LL.M. a sudkyn JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martiny Zeleniakovej na neverejnom zasadnuti konanom
26.augusta 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. L. pre zlo€in sexuélneho zneuzivania podla §
201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a iné, o dovolani obvinené¢ho C. L. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 2T0/39/2019 z
19. juna 2019, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/54/2016 z 15. novembra
2018, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného C. L. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresné¢ho sudu Levice, sp. zn. 4T/54/2016 z 15. novembra 2018, bol obvineny C. L.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, § 127 ods. 5 Trestného zakona a precinu sexualneho zneuzivania podla § 202 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

- od presne nezisten¢ho diia roku 2011 do 21. februéra 2014 v priestoroch rodinného domu v obci E.A.
- 0., ul X. C. XXX/XX, v tom ¢ase maloleti K. T.., nar. XX. C. XXXX, dcéru jeho manzelky S. L., s
ktorou zil v spolo¢nej doméacnosti, rukou hladkal po stehnach z vnutornej a vonkajsej strany, v rozkroku
aj napriek tomu, ze sa maloletej K. T.. toto spravanie nepacilo a bolo jej to neprijemné, neskor sa jeho
konanie stupiiovalo tym spdsobom, ze od presne nezistené¢ho diia maloletej povedal, aby sa oblickla do
pyzama a iSla si k nemu lahnat’ do spélne, kde ju zacal rukou hladkat’ po zadku, chytat’ na intimnych
miestach, aj ona ho musela chytat’ na intimnych miestach, a neskor jej povedal, aby si dala dole
pyzamové nohavice, hladkal ju medzi nohami v oblasti poSvy a kazal jej, aby aj ona jeho hladkala na
intimnych miestach, a takto sa navzajom sexualne uspokojovali, povedal, aby ho chytala za pohlavny ud
a pohlavne ho uspokojovala a v neskorSom obdobi chcel, aby si dala pohlavny ud do tist a ordlneho ho
uspokojovala, v presne nezistenych diioch v mesiaci februdr 2014 sa s poSkodenou K. T.. pokusil
vykonat’ suloz takym spdsobom, Ze sa pokusil zasuntt’ svoj pohlavny ud do jej posvy, ale nakolko ju to



bolelo, ¢o mu povedala a odstivala ho, nedoslo k sulozi, pricom vyssie uvedené praktiky vykonaval s
maloletou v ¢ase, ked’ matka nebola doma a najmé poc¢as no¢nych pracovnych zmien matky.

Za to bol obvinenému C. L. uloZeny podla § 201 ods. 2 Trestného zédkona, § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
vykon ktorého bol obvinenému podla § 51 ods. 1 Trestného zadkona, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozeny s probacnym dohladom nad jeho spravanim so skuaSobnou dobou 4
(Styri) roky. Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona stid ulozil obvinenému povinnost’ nepriblizit’
sa k poskodenej K. T., nar. XX. C. XXXX, bytom I. XXX na vzdialenost’ mensiu ako pat metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia po§kodenej a podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona ulozil
obvinenému povinnost’ spocivajicu v prikaze v skiiSobnej dobe zucastnit’ sa na psychologickom
poradenstve.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 2To/39/2019 z 19. jona 2019, na podklade odvolania
obvineného a prokuratora proti vyssie uvedenému rozsudku, na verejnom zasadnuti postupom podla §
321 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podl'a § 201 ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestné¢ho zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 41 ods. 1
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2pism. a) Trestného zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 319
Trestného poriadku odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku Krajského sudu v Nitre, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Levice
podal obvineny C. L. prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Ribara, advokata v Bratislave dovolanie z
dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v neprospech obvineného C. L. z dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a aby d’alej podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuty
rozsudok okresného aj krajského stdu zruSil a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie precitanim alebo oboznamenim listinnych doékazov, okrem iného zobrazenymi
SMS spravami, ktoré poslal obvineny poskodenej. Stid sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tym, Ze
hodnotil iba tzv. jednostranni komunikaciu, teda komunikéciu, ktor realizoval vyluéne obvineny.
Poskodend esSte v pripravnom konani ti€elovo predlozila vySetrovatelovi iba jednu stranu komunikécie,
priCom vo vztahu k vlastnej komunikacii (odpovediam) sa uz nevyjadrila ani ju nepredlozila. Je potom
mozné len velmi obmedzene hodnotit’ komunikaciu, na ktort druha strana odpoveda. Hodnotenie dokazu
je preto nedostato¢né, a ¢o do $irky nekonzistentné vo vzt'ahu ku skutku. K obsahu sprav bola vypocuta
aj matka poSkodenej, ktora potvrdila, Ze medzi obvinenym a poSkodenou i§lo o beznii komunikaciu ako
aj medzi fiou a dcérou. Této jednostrannd komunikdcia zaroveil nebola zabezpecena zdkonnym
sposobom z dovodu, Zze poskodend predlozila v ramci trestného konania, na zéklade vyzvy na vydanie
veci, svoj mobilny telefon, z ktorého boli mechanicky odfotené spravy z displeja a takto boli potom
zaloZzené do spisu ako fotografie (listinné dokazy), pricom tieto predstavuji iba spravy obvineného a nie
poskodenej. PoSkodena teda nebola nositelom tychto sprav, ona ich nepisala. Spdésob, akym bol tento
dokaz vykonany, vyvolava pochybnosti o skuto¢nom obsahu sprav, nakolko tieto mohli byt pozmenené
¢o do obsahu, ked’Ze obsah sprav bol len fotograficky z displeja zachyteny, ale nebol znalecky stiahnuty
z obsahu niektorého z pevnych diskov mobilného telefonu. K ziskaniu obsahu komunikacie nepostacuje
postup podla § 89 Trestného poriadku, ale je potrebny postup podla § 115 Trestného poriadku alebo §
116 Trestného poriadku, nakolko pri SMS komunikacii ako forme koreSpondencie je potrebné
reSpektovat’ pravo na sukromie zakotvené v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd. Podla ¢lanku 1 pism. d) Dohovoru o pocitacovej kriminalite z 23. novembra 2001, ktory je pre



Slovensku republiku u¢inny od 1. maja 2008, je obsah prenasanych informacii vratane textu mailovych a
SMS sprav, chatov obsahovym udajom, a nie prevadzkovym alebo pocitatovym tidajom. Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze uvedené dokazy boli ziskané vylu¢ne z koreSpondencie prostrednictvom SMS, ktora
poziva ochranu sukromia, bolo potrebné zachovat’ zasadu legality, legitimity a proporcionality. Ani jedna
z tychto zasad nebola dodrzana. Nebol dodrzany predpisany zakonny sposob na ziskanie dokazu z
koreSpondencie podla Trestného poriadku. Je nepochybné, Ze na ziskanie ddkazu z dokazného
prostriedku, ktory je chraneny, je vzdy nutné, aby sthlas na zasah do sukromia vzdy daval sudca.
Prichadza tu totiz ku konkurencii ¢i pouzit’ § 89 Trestného poriadku alebo § 115, resp. § 116 Trestného
poriadku, ¢o znamena, Ze obsahové udaje prenasané prostrednictvom informac¢nych systémov je mozné
ziskat’ len na zaklade prikazu sudcu podla § 116 Trestného poriadku. Trestny poriadok kladie doraz na
zakonné ziskanie dokazu a pripustnost pouzitia dokazu v trestnom konani (§ 2 ods. 12 Trestného
poriadku).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Levice vo vyjadreni k dovolaniu obvineného z 19. augusta 2019
navrhla dovolanie obvineného postupom podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’, pretoze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia o dovolani, skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolaniec bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), osobou opravnenou [§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), e dovolanie spiiia obligatorne a obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) za splnenia podmienky podla § 372 ods. 1 prva
veta Trestného poriadku.

Z pohladu splnenia podmienok podl'a § 373 Trestného poriadku dovolaci sud este doplia, e obvineny
sice podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Ribara, advokata v Bratislave (§ 373 ods. 1
Trestného poriadku), nasledne vSak tento obhajca bol vymazany zo zoznamu aktivnych advokatov z
dovodu pozastavenia vykonu advokéacie.

Po predlozeni dovolania v aktuadlne vedenom dovolacom konani z dévodu absencie splnenia podmienky,
ze obvineny musi byt v konani o dovolani zastupeny obhajcom, t. j. v kazdom "okamihu" dovolacicho
konania (§ 373 ods. 2 Trestného poriadku), preto Najvys$si sud Slovenskej republiky v stlade s
ustanovenim § 373 ods. 4 Trestného poriadku poucil dovolatela o povinnosti zastipenia obhajcom v
konani o dovolani a ur¢il primerant lehotu 14 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy na odstranenie tohto
nedostatku s poucenim, ze ak tato lehota marne uplynie, rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Listom z 22. jina 2020 Mgr. Roman Balco, advokat v Bratislave oznamil Najvy$§iemu stdu Slovenske;j
republiky, Ze prevzal obhajobu obvineného C. L. na zédklade plnej moci udelenej advokatovi matkou
obvineného P. B. v trestnej veci jej syna C. L. vedenej na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.
zn. 3Tdo/56/2019 a to s vyslovnym suhlasom obvineného, ¢im bola splnend podmienka zastupenia
obvineného obhajcom v dovolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie obvineného C. L. nie je dovodné, pretoze je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a
poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré
si v nom uvedené, z Coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania v fiom uvedenych v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012).



Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zadkonnosti, nemoze ist' nad
raémec navrhu a tam $pecifikovanych doévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku.

V uvode svojej argumentacie dovolaci stid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by
katalég dovolacich dévodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupupri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod by mohlo dojst len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdésobom, ¢o
sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2.
februara 2010), lebo vina obvineného bola zaloZena predovsetkym na vypovedi poskodenej K. T.., ktora
bola priamym svedkom skutku a d’alSich vypovediach (G. T., Y. D., K. X.). Ich zakonnost’ obvineny v
podanom dovolani ani nenamietal.

Namietka obvineného, ze SMS spravy, predlozené poskodenou K. T.. od obvineného ako odosiclatel'a
organom ¢innym v trestnom konani, st nezakonnym dokazov, je nedovodna.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor")
kazdy ma pravo na re§pektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl'a ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru $tatny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked’ je to v stlade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpec¢nosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.



Korespondencia zahfiia aj prejav vole fyzickej osoby vyjadreny a odoslany prostrednictvom mobilnych
sieti vratane tzv. SMS textovych sprav (¢lanok 8 ods. 1 citovaného Dohovoru), priCom ochrana tohto
prava a reSpektovanie jeho ochrany nie je absolitnym pravom s poukazom na ¢lanok 8 ods. 2
citovaného Dohovoru.

Obvineny sa odoslanim prejavu vole prostrednictvom SMS textovych sprav vzdal zachovania ochrany
sukromia vztahujuceho sa k realizovanému prejavu vole adresovanom K. T.., a realizovanim takéhoto
prejavu vole nemozno bez dalSicho zakdzat dispoziciu SMS textovych sprav pre ucely trestného
konania, najmé ak ide o ochranu vlastnych prav adresatov, v tomto pripade prava na ochranu vyvoja
dietat’a a jeho nedotknutelnost’ v sexualnej sfére.

Obvineny bol uzrozumeny, Ze takato komunikdcia sa moze dostat’ do dispozicie inej osoby, Ze bude
zaznamenand, uchovand a ze adresat komunikécie s iou méze disponovat’ aj takym spdsobom, Ze ju
predlozi organom ¢innym v trestnom konani.

Kazdad stkromna osoba ma dispoziné prava k zaznamu o svojej koreSpondencii Zaznam o
koreSpondencii medzi sukromnymi osobami, zabezpeceny jednou z komunikujucich os6b, i bez
vyslovného suhlasu d’alSej komunikujicej osoby, mdze byt v trestnom konani pouzity ako dokazny
prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie poruSenia ustanoveni Trestného zakona. V trestnom
konani sa neméze stikromna osoba domahat' beztrestnosti s odkazom na poruSenie svojho prava na
ochranu sukromia - koreSpondencie, ak tato osoba sama poruSuje opravnené zaujmy inej osoby
chranené Trestnym zdkonom, pretoze ochrana sukromia obvineného kon¢i tam, kde zac¢ina ochrana
sukromia a opravnenych os6b druhej osoby. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky
poukazuje zarovenn na oddovodnenie rozhodnutia krajského sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoziuje.

K namietke obvinené¢ho, Ze sudy nizSich stupiiov posudzovali komunikaciu obvineného a poskodenej
jednostranne, dovolaci sud uvadza, ze v rdmci dovolanim iniciovaného prieskumu oddévodneného
dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze Najvyssi stid Slovenskej
republiky podrobit’ dovolaciemu prieskumu len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usved¢ujici dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, Najvyssi sud Slovenskej republiky nemo6ze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupnov. Spoésob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdsobom stdmi nizSich stupiiov, nemo6ze Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, v rdmci dovolacieho konania, prehodnocovat’ ani spochybnovat, pretoze by tak nepripustnym
sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sidov bez pravneho podkladu a napokon i v
rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta spésob hodnotenia komunikacie, ktory bol podl'a obvineného
zo strany sudu jednostranny, ide o namietku skutkového charakteru, lebo zmenou sposobu hodnotenia
dokazov sa snazi obvineny néasledne zmenit' znenie skutkovej vety vyroku o vine vo svoj prospech, a
teda z pohladu dan¢ho dovolacicho konania ide vzhl'adom na vy$Sie uvedené o namietky irelevantné.
Dovolanie neméze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako
Sirokom rozsahu, aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom
znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla narusuje stabilitu konecného a
vykonatelného rozhodnutia sudu. Z toho dévodu mozno dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to
oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu, alebo jemu predchadzajiiceho
procesného postupu pri vykonavani doékazov.

Nebol preto naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené ziadne dovody
dovolania, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie



obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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