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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) D. J., rod. F., nar. XX. D. XXXX,
bytom G., 2)J. J., nar. XX. Q. XXXX, bytom G. (obaja pravni nastupcovia po pdédvodnom
navrhovatelovi G. J., nar. XX. H. XXXX, naposledy bytom G. zomr. XX. G. XXXX), obaja pravne
zastapeni JUDr. Annou LiSkovou, advokatkou, Advokéatska kanceldria AL legal s.r.o. so sidlom
Safarikovo nam. ¢. 7, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, Gstredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8-10, Bratislava, v konani o vySku starobného déchodku po zosnulom G. J., o odvolani
odporkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 19. septembra 2018 ¢. k. 5Sd/80/2014-
224, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 19. septembra 2018 ¢.
k. 5Sd/80/2014-224 zru§ujeavec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 5Sd/80/2014-224
zo dna 19. septembra 2018 postupom podla § 250j ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 99/1963 Z. z.
Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dila 12. méaja 2014, rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 13. februara 2014 v spojeni
s rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05. méja 2014 a zo dna 4. septembra 2014 a
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 15. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. novembra 2016 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 1.993,31 €.

Rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. februara 2014 podl'a § 67 ods. 1, § 82 a §



293ce zak. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢.
461/2003 Z. z.*) bol navrhovatelovi od 01. novembra 2013 priznany pred¢asny starobny doéchodok v
sume 325,70 € mesacne, ktory podla § 1 opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky
a percento zvySenia Urazovej renty, bol od 01. januara 2014 zvySeny na sumu 334,60 € mesacne.
Navrhovatel’ namietal, Ze odporca mu nezapocital dobu u¢ebného pomeru od 01. januara 1970 do 11.
jula 1971, d’alej ziadal, aby odporca posudil obdobie od 02. oktébra 1972 do 30. jina 1986 ako obdobie
narokov vyplyvajicich za zaradenia zamestnania do 1. pracovnej kategorie a aby zohl'adnil rozhodnutie o
mimosudnej rehabilitacii.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05. maja 2014 odporkyna zvysila navrhovatelovi od O1.
novembra 2013 pred¢asny starobny dochodok podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zék. €.
461/2003 Z. z., na sumu 329,50 € mesacne, a to po zapocitani navrhovatelom namietaného obdobia od
01. januara 1971 do 10. jula 1971 (t.j. 191 dni). Podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z., ktorym sa
ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty, mu bol od O1.
janudra 2014 zvySeny pred€asny starobny déchodok na sumu 338,40 € mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. maja 2014 odporkyna zamietla navrhovatelovi ziadost’
o upravu déchodku podla § 24 zak. ¢. 87/1991 Z. z. o mimosudnych rehabilitdiciach v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 87/1991 Z. z. ©). Uviedla, ze nakolko podla rozhodnutia Ministra vnutra
Slovenskej republiky &. PS-4-123/90 zo diia 30. januara 1992 shizobny pomer navrhovatel'a neskonéil z
dovodov podla ustanovenia § 21 zdkona ¢. 87/1991 Z. z., tento nemd narok na odSkodnenie podla
ustanovenia § 24 cit. zdkona. Navrhovatel' v ramci odvolania namietal, Ze rozhodnutie Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky &. PS-4-123/90 z 30. januara 1992 je nezdkonné a zméitoéné, nebolo riadne
odovodnené, nakolko odporkyna nedostatoéne posudila v§etky rozhodné skuto¢nosti.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 04. septembra 2014 odporkyna priznala navrhovatelovi na
zaklade jeho ziadosti zo dia 31. oktobra 2013 predcasny starobny dochodok od 01. novembra 2013
podla § 67 ods. 1, § 112 ods. 1, § 82 a § 293ce zak. ¢. 461/2003 Z. z. vo vyske 335,50 EUR mesacne,
a to po zapocitani navrhovatel'om namietaného obdobia od 01. augusta 1969 do 31. septembra 1972 (t.].
304 dni). Podl'a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 329/2013 Z. z. mu bol od 01. januara 2014 zvySeny predCasny starobny
dochodok na sumu 344,40 EUR mesacne.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. aprila 2016 odporkyia zamietla Ziadost’ navrhovatel'a
zo dna 04. februara 2016 o starobny dochodok podla § 65 ods. 1, § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z.,
§ 132 ods. 1, § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*), § 24 zak. ¢. 87/1991 Zb. z dovodu, ze sluzobny pomer navrhovatela
neskoncil z dévodov uvedenych v § 21 zak. ¢. 87/1991 Zb. poukazom na § 198 zak. ¢. 461/2003 Z. z.,
v zmysle ktorého je odporkyna viazand rozhodnutim iného prislusného organu. V danom pripade,
rozhodnutim Ministerstva vnitra Slovenskej republiky ¢.: PS-4-120-19 zo dia 30. januara 1992 bola
navrhovatelovi podla ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. zamietnuta ziadost o vydanie
osvedCenia vo veci skonCenia sluzobného pomeru podla ustanovenia § 21 zakona ¢. 87/1991 Zb.
Vzhl'adom na to, Ze v sluzobnom pomere v I. pracovnej kategorii, ktoré je postavené na roven
zamestnania 1. pracovnej kategérie uvedenom v ustanoveni § 14 ods. 2 pism. b) az 1 zdkona ¢.100/1988,
navrhovatel’ ziskal len 13 rokov a 276 dni, a preto mu narok na starobny déchodok nevznikol.

Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21. novembra 2016 odporkyna zamietla Ziadost
navrhovatela o starobny déchodok podla § 65 ods. 1, § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z. z., § 21, § 132
ods. 1 a § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb., § 24 zak. ¢. 87/1991 Zb. Navrhovatel’ podal voci uvedenému
rozhodnutiu opravny prostriedok z déovodu, ze odporkyna nespravne vyhodnotila vyznamné skuto¢nosti
rozhodné pre spravne urcenie obdobia dochodkového poistenia, pretoze mala k dispozicii ddkazy
preukazujiice politicky dévod jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prisluSnika ZNB, a teda v danom
pripade sa jednalo o politicku perzektciu.



V odévodneni rozsudku krajsky sud poukézal na to, Ze navrhovatel' napadol zédkonnost' rozhodnuti,
nakol’ko odporkyna neposudzovala obdobie od 01.10.1972 do 30.06.1986 ako obdobie narokov
vyplyvajicich zo zaradenia navrhovatela ako zamestnanca do 1. pracovnej kategorie, pretoze sluzobny
pomer navrhovatela neskoncil z dévodov podla § 21 zak. ¢. 87/1991 Z. z., a preto nema narok na
odSkodnenie podla § 24 zak. ¢. 87/1991 Z. z.

Krajsky sud mal v konani zistené, Ze navrhovatel’ sa odvolaval na Kadrovy rozkaz o prepusteni zo dila
26.03.1986, Komplexné sluzobné hodnotenie odtajnené 10.03.2009, Ziadost’ o rehabiliticiu zo dia
12.1.1990, Rozkaz Ministra vntitra CSFR ¢&. 69 zo diia 28.05.1990 a Oznamenie &. p. PS-4-123/1990 zo
dna 09.02.1990. Podl'a Kadrového rozkazu nac¢elnika spravy verejnej bezpecnosti zo dia 26.03.1986,
ktory bol odtajneny diia 26.04.2004, navrhovatel’ bol zo sluzobného pomeru prislu$nika ZNB prepusteny
podla ustanovenia § 100 ods. | pism. d) zékona ¢.100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti (d’alej len zdkon ¢.100/1970 Zb.), nakolko bol vyhodnoteny ako nevyhovujici z
hladiska d’alsSich predpokladov pre vykon sluzby v ZNB, a teda dévodom jeho prepustenia boli zavery
Komplexného sluzobného hodnotenia, ktoré bolo odtajnené dna 10.03.2009, navrhovatel tak stratil
podmienku bezithonnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1970 Zb. z dévodu, ze
on a jeho manzelka udrziavali styk s H. F., bratom manzelky, ktory v roku 1968 emigroval do USA.
Proti Komplexnému sluzobnému rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, pricom senat Poradnej
komisie po preskiimani vSetkych dostupnych materialov prisiel k zaveru, ze odvolanie je nedévodné,
nakolko Setrenim bol potvrdeny jeho osobny styk na ¢s. emigranta a predchadzajuci pisomny styk
manzelky menovaného na ¢s. emigranta. Navrhovatel podal diia 25.04.1986 Kancelarii Ministerstva
vnutra SSR staznost’ na postup KS ZNB pri prejednavani jeho prepustenia zo sluzieb ZNB, a z ktorej
vyplyva, ze pred prichodom brata manzelky z USA pisomne informoval nadriadenych o tomto prichode.
Dna 11.06.1986 dostal navrhovatel’ oznamenie, Ze jeho podnet na mimoriadny opravny prostriedok voci
pravoplatnému rozhodnutiu o prepusteni zo sluziecb ZNB bol zamietnuty ako neopodstatneny.
Navrhovatel' dita 12.01.1990 podal ziadost’ o rehabiliticiu na rehabilitacni komisiu KS ZNB a dia
09.02.1990 obdrzal ozndmenie ¢. p.: PS-4-123/1990 od Predsedu rehabilitadnej komisie MVZP SSR mij.
D. J., Ze ziadost’ o znovu prijatie do sluzobného pomeru prislusnika ZNB zo diia 12.01.1990 bola zaslana
personalnemu odboru Krajskej spravy ZNB Banska Bystrica na zadatie prijimacicho konania v zmysle
platnej upravy. Nasledne navrhovatel’ obdrzal list od Ministra vnutra Slovenskej republiky Ing. S. R.,
CSc., ¢. p.: PS-4-123/90 zo dia 30.01.1992, s tym, ze mu bolo ozndmené, ze rehabilitatnd komisia
dospela k zaveru, ze jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru ako prisluSnika ZNB nebolo motivované
politickymi dévodmi, a preto nie je mozné ho zaradit’ do zoznamu byvalych prislusnikov ZNB, ktori boli
rehabilitovani, a preto mu nevznikaju Ziadne naroky v suvislosti s mimostudnou rehabilitaciou a dalej
obdrzal Rozhodnutie Ministra vnutra Slovenskej republiky &. p.: PS-4-123/90 zo dia 30.01.1992 o
zamietnuti jeho Zziadosti o vydanie osvedCenia, Ze sluzobny pomer skoncil z politickych doévodov.
Navrhovatel je toho néazoru, Ze aj ked’ nebolo v danej veci vydané osvedCenie, podla ustanovenia § 22
odsek 1 cit. zdkona, za osved¢enie podla tohto ustanovenia sa povazuje aj osvedCenie alebo iny doklad
vydany organizaciou pred diiom u¢innosti tohto zdkona. Navrhovatel namietal, ze absolvoval lekarske
prehliadky, o ¢om sved¢i v spise zaloZeny zaznam z februara 1990 a Ziadne pisomné vyzvy na doplnenie
dokladov mu neboli nikdy doruené a nenachéadzaji sa ani v jeho spise, osobne vSak niekolkokrat
zistoval stav jeho prijimacieho konania a vzdy dostal odpoved’, ze ma cakat’, Ze prijimanie pracovnikov
je v danom case pozastavené. Navrhovatel' listom zo dina 12.07.2017 poziadal odporcu na zaklade
novych dokazov, ktoré jednoznacne preukazuji jeho prepustenic zo sluzobného pomeru z politicky
motivovanych dovodov, o prehodnotenie doterajSicho stanoviska pri posudzovani jeho Ziadosti o upravu
dochodku podla zakona €. 87/1991 Zb. Odporkyna poziadala Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ziadostou o sucinnost, aby jednozna¢ne potvrdilo, z akého dovodu bol skonceny navrhovatelov
sluzobny pomer, t.j. z akého dévodu a podla akych ustanoveni zdkona, bol prepusteny zo sluzobného
pomeru prisluSnika ZNB. Navrhovatel’ sa pisomnou ziadost'ou zo dia 24.05.2017 sa obratil na Sekciu
personalnych a socialnych ¢innosti a osobny urad, Personalny odbor na JUDr. Q. o vyhladanie
podkladov Rehabilitacnej komisie ministra vnuatra, so ziadostou o spristupnenie spisu Rehabilitacnej
komisie ministra vnutra SR, za ucelom zistenia dévodov, preco rehabilitacna komisia v roku 1992
rozhodla v rozpore so skutkovym stavom danej veci, ako aj v rozpore s rozhodnutim rehabilitacnej



komisie z roku 1990 (jeho znovu prijatic do ZNB t.j. uznanie prepustenia zo sluZzobného pomeru z
politickych dovodov). Listom zo dna 22.06.2017 s nazvom Spis Rehabilitacnej komisie ministra vnutra
SR - G. J., nar. XX.X.XXXX - zaslanie ¢. SPOU-PO2-2017/002654-002, dosla odpoved’, ze na zaklade
ziadosti bol dohl'adany spisovy material a tento kompletny vo forme overenych listin bol zaslany -
(Zapisnica z rokovania senatu Rehabilitacnej komisie ministra vnatra SR ¢. p. KS- 354/0V-90 zo dna
23.12.1991 List predsedu Rehabilitatnej komisie ministra vnutra SR &. p. PS -4-123/90 zo dna
14.1.1992, Rozhodnutie ministra vniitra SR &.p. PS-4-123/90 zo dia 30.1.1992). Zo zépisnice z
rokovania senatu Rehabilitacnej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze Senat
Rehabilita¢nej komisie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na zaklade posudenia a prerokovania
ziadosti navrhovatela zistil, Ze skuto¢énym dévodom ukonéenia slizobného pomeru navrhovatela boli
skutoénosti, Ze bol vyhodnoteny ako nevyhovujici z moralneho profilu pre vykon sluzby v ZNB. Podla
nazoru navrhovatela, uvedeny skutkovy dovod je rozhodujucou skuto€nostou, preco hol prepusteny zo
slizobného pomeru. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v odpovedi na poziadavku odporcu o
suc¢innost, sice uviedlo ako doévod skoncenia sluzobného pomeru ustanovenie § 100 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 100/1970 Zb., avSak nevyvratilo skuto¢nost’, ze to bolo vykonané z politickych dovodov ako
nevyhovujici z moralneho profilu podla Komplexného sluzobného hodnotenia. Toto potvrdzuje aj
skutoCnost’, ze ustanovenie § 136 ods. 3 zdkona 100/1970 Zb., ktoré ustanovuje dévod prepustenia
podla § 100 ods. 1 pismeno d) (aj e) f)), ze ide pri prepusteni o skutoénost’ odévodnujucu prepustenie
prislusnika z jeho politickej nesposobilosti. Takto to preukazuji aj pisomné dokazy predlozené v tomto
konani navrhovatelom. Napriek jasnému skutkovému dévodu prepustenia navrhovatela zo sluzobného
pomeru - politicka motivacia, existuju rozporuplné doklady, o ktoré sa opiera odporca a to list zo dna
14.01.1992 podpisany predsedom rehabilitatnej komisie ministra vnutra SR pplk. PhDr. T. Y. a
Ministrom vnutra Slovenskej republiky Ing. S. R., kde sa vykonanym rehabilitainym konanim,
Rehabilitacnou komisiou ministra vnutra Slovenskej republiky dospelo k zaveru, ze jeho uvolnenie zo
sluzobného pomeru nebolo motivované politickymi dévodmi a Rozhodnutie Ministra vnitra Slovenskej
republiky zo dna 30.01.1992, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’ o vydanie osvedCenia, Ze sluZzobny
pomer skoncil podl'a ustanovenia § 21 zdk. ¢. 87/1991 Zb. Navrhovatel tvrdil, Ze uvedené dokumenty
st vzhladom na vy$Sie uvedené dokazy nehodnoverné, a ucelovo vyprodukované, ¢o potvrdzuje aj
skutoCnost’, ze list bol napisany dna 14. 01.1992, t.j. skér ako bolo vydané predmetné Rozhodnutie
ministra vnatra zo diia 30.01.1992 (&. p.: PS-4-123/90 zo dia 30.1.1992), takZe nemdzu byt
rozhodujicim dokazom a podkladom na rozhodnutie odporcu, dalej ze Zapisnica z rokovania
rehabilitacnej komisie ministra vnitra Slovenskej republiky zo dnia 23.12.1991 (podklad pre vydanie
Rozhodnutia Ministra vnutra Slovenskej republiky zo diia 30.01.1992), preukazuje skuto¢ny dovod jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru, ktory bol vyhodnoteny ako nevyhovujici z moralneho profilu, lebo
sa potvrdil jeho osobny styk s ¢s. emigrantom, ako aj pisomny styk jeho manzelky na ¢s. emigranta.

Navrhovatel’ namietal odporcom nedostato¢nu aplikdciu ustanovenia § 198 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.
z., ktory saodvoldva len na prvi vetu tohto ustanovenia. Navrhovatel uviedol, Ze doSlo k zmene
rozhodujicich skuto¢nosti, najméd vzhl'adom na nové dokazy, ktoré sa mu podarilo ziskat’, a ktoré boli
prilozené k navrhom na preskiimanie rozhodnuti odporcu sudom, a preto by mali byt posudzované vo
vzajomnej stvislosti. Navrhovatel’ poukazal vzhl'adom na vSetky skuto¢nosti, aj vzhl'adom na to, Ze to
uviedla aj samotnd odporkyila v ziadosti o sucinnost adresovanej Ministerstvu vnitra Slovenskej
republiky zo dia 01. augusta 2017, Ze na zdklade nim predlozenych dokazov, je jednoznacne bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané jeho prepustenie zo sluzobného pomeru z politicky motivovanych
doévodov, a preto ziadal, aby boli vzaté do uvahy pri posudzovani jeho narokov.

Odporkyiia uviedla, Zze dia 26.06. 2015 jej bola dorucend odpoved z Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Centra podpory Banska Bystrica, persondlne oddelenie Centra podpory v Banskej Bystrici €.
CPBB-OP-39-056/2015 zo dna 18. 06. 2015, ktoré po prevereni tidajov z personalnych materidlov
oznamilo, ze navrhovatel bol v sluzobnom pomere prislusnik ZNB v obdobi od 01.03.1973 do
30.06.1986 v 1. pracovnej kategorii, diia 26.03.1986 bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
ZNB podla § 100 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 100/1970 Zb., nakol’ko bol hodnoteny ako nevyhovujici z
hladiska dal§ich predpokladov pre vykon sluzby v ZNB a dna 30.06.1986 bol sluzobny pomer
prislusnika ZNB skon¢eny. Odporkyna argumentovala tym, ze navrhovatel ziskal v I. kategorii 13 rokov



a 276 dni, a teda narok na starobny dochodok mu k 04. 02. 2013 nevznikol, a preto jeho ziadost’
zamietla. Odporkyiia odévodnila svoj postup vo svojom vyjadreni zo diia 19. 05. 2014 ustanovenim §
274 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého suma starobné¢ho déchodku, pomerného
starobného dochodku a invalidného dochodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt
niz§ia ako suma uréend podla predpisov uc¢innych do 31. decembra 2003, a to vratane Gipravy dochodku
a zvySenia dochodkov prislichajucich podla osobitného predpisu. Odporkyna tvrdila, ze z uvedeného
vyplyva, Ze ustanovenie § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa nevztahuje na urCenie sumy
pred¢asného starobného dochodku (a Ze tento nie je uvedeny ani v Dohovore o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach (¢. 128) uverejnenom v Zbierke zadkonov ¢. 461/1991 Zb. Odporkyia
tvrdila, Ze sluzobny pomer navrhovatel'a neskoncil z dovodov uvedenych v ustanoveni § 21 zakona ¢.
87/1991 Zb. a z tohto dévodu nema narok na od$kodnenie podla ustanovenia § 24 cit. zakona. Zaroven
poukézala na ustanovenie § 198 zékona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého, ak sa konani vyskytne otazka,
o ktorej uz rozhodol iny prisluSny orgén, je organizatna zlozka Socidlnej poistovne takymto
rozhodnutim viazana s tym, Ze nie je v jej kompetencii posudzovat’ spravnost’ a zdkonnost’ rozhodnutia,
ktory vydal iny organ.

Krajsky sud uviedol, ze predmetom prieskumu bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o
zamietnuti ziadosti navrhovatela o upravu starobného déchodku z dovodu, ze ako Ziadatel o starobny
doéchodok nepreukazal splnenie podmienky potrebného poctu rokov obdobia dochodkového poistenia v
I. pracovnej kategérii za obdobie do skoncenia jeho sluzobného pomeru v ZNB, t. j. za obdobie
vykonavania vojenskej nahradnej sluzby od 01.10. 1972 do 28.02.1973 a za obdobie jeho trvania
sluzobného pomeru prislu§nika ZNB od 01.03.1973 do jeho skoncenia ku ditu 30.06.1986, a to s
ohl'adom na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB podla ustanovenia § 100 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 100/1970 Zb., a d’alej pravne posudenie skuto¢nosti, ¢i bolo skoncenie sluzobného
pomeru navrhovatela neplatné v zmysle ustanovenia § 21 zakona ¢. 87/1991 Zb., a to z dévodu jeho
politickej perzektcie, a nasledne pravne postdenie, ¢i podl'a ustanovenia § 24 zakona ¢. 87/1991 Zb.
mozno zaradit’ vy$Sie uvedentl dobu trvania jeho sluZzobného pomeru do I. pracovnej kategorie.

Krajsky sud vyslovil nazor, ze navrhovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru ZNB z politicky
motivovanych dévodov. Uvedend skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva na zaklade zisteného skutkového
stavu a predlozenych listinnych ddkazov ti¢astnikmi konania v konani pred krajskym sadom, a to aj
napriek tomu, Ze Rozhodnutim Ministra vniitra Slovenskej republiky ¢. PS-4-120-19 zo dia 30. O1.
1992, bola navrhovatelovi podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb., zamietnuta ziadost’ o
vydanie osved¢enia vo veci skonCenia sluzobného pomeru podla ustanovenia § 21 zakona ¢. 87/1991
Zb. Z listinnych dokazov v konani bolo zaroven preukazané, ze navrhovatelovi nebolo nikdy doruc¢ené
predmetné rozhodnutie, a preto si navrhovatel nemohol uplatnit’ svoje prava zadkonnymi pravnymi
prostriedkami napriklad cestou sudu. Taktiez vyplyva zo zdznamu vo veci opdtovného prijatia
navrhovatela do sluzobného pomeru ZNB zo diia 25.07.1990, Ze proces jeho opédtovného prijatia bol
zacaty a ktory sice nebol realizovany, avSak tato skuto¢nost’ potvrdzuje vysSie uvedené dovody jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru ZNB a jeho skoncenie sluzobného pomeru v ZNB. Podl'a nazoru
krajského stidu v danom pripade na zaklade vyhodnotenia jednotlivych listinnych dékazov vo vzajomne;j
suvislosti, boli naplhené predpoklady neplatného pravneho ukonu t.j. prepustenia navrhovatela zo
sluzobného pomeru ZNB a jeho skonéenia, podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb., a to z
doévodu politickej perzekucie.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporkyina sa dostato¢ne zrozumitelne nevysporiadala so zistenym
skutkovym stavom, neposudila vSetky rozhodné skuto¢nosti, nedostatone vyhodnotila jednotlivé
dokazy vo vzajomnej suvislosti preukazujuce politicky dévod prepustenia navrhovatela zo sluzobného
pomeru ZNB podla ustanovenia § 100 ods. | pism. d) zakona ¢. 100/1970 Zb., vo vztahu k ustanoveniu
§ 21 zakona ¢. 87/1991 Zb. a v nadvéznosti na ustanovenic § 24 zakona ¢. 87/1991 Zb., a ticto
skutoénosti nezohladnila pri vypoéte starobného dochodku navrhovatela. Odporkyna na zaklade
uveden¢ho vychadzala z nespravneho prédvneho postudenia veci, ¢o sposobilo, Zze v konani spravneho
organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. V d'alSom
konani bude ulohou odporkyne posudit’ narok navrhovatela na upravu starobného déchodku od O1.



oktobra 1972 do 28. februara 1973 t. j. za obdobie vykonavania vojenskej nahradnej sluzby a za obdobie
jeho trvania sluzobného pomeru prislusnika ZNB od 01. marca 1973 do jeho skoncenia ku ditu 30. juna
1986, a ur¢it vysku dochodku po zohladneni uvedenej doby, zodpovedajicej dobe zabezpecenia
(poistenia) v osobitnom systéme socialneho poistenia.

Odporkyna opatovne rozhodne o naroku navrhovatel'a o Gprave starobného déchodku, vysporiada sa so
vSetkymi tvrdeniami a namietkami navrhovatela uvadzanymi v administrativnom, ako aj v sudnom
konani, nové rozhodnutie riadne odévodni, a to vo vztahu k ustanoveniam § 21 ods. 1a § 24 zakona ¢.
87/1991 Zb., pritom bude reSpektovat’ ustanovenie § 195 ods. 1 az 3 zakona ¢.461/2003, v zmysle
ktorého, pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Gplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten
ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie a to najméd podania, navrhy a vyjadrenia G¢astnikov
konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname.

II.
Odvolanie odporkyne

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyna, ktord uviedla, ze s pravnym
nazorom krajského stidu sa nestotoznuje z nasledovnych pravnych a skutkovych dévodov.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Centrum podpory Banska Bystrica ¢. CPBB-OP-
39-056/2015 zo dna 18. jina 2015 vyplyva, Ze navrhovatel’ bol v sluzobnom pomere prislu§nika Zboru
narodnej bezpe€nosti od 01.03.1973 do 30.06.1986 v 1. pracovnej kategérii. Vojenskt nahradnti sluzbu
vykonaval od 01.10.1972 do 28.02.1973 v L. pracovnej kategoérii. Uvedend doba sluzobného pomeru
bola navrhovatelovi zhodnotena v celom rozsahu pre ndrok na predcasny starobny doéchodok.
Vzhl'adom na to, Ze v sluzobnom pomere v I. pracovnej kategérii, ktoré je postavené na roven
zamestnania 1. pracovnej kategérie uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) zak. ¢. 100/1988 Zb.
navrhovatel’ neziskal 15 rokov, ale ziskal len 13 rokov a 276 dni, nesphil podmienku pre zniZenie
dochodkového veku, preto narok na starobny dochodok navrhovatelovi ku ditu 04. februaru 2013, kedy
dovisil 59 rokov veku, nevznikol, a z tohto dévodu nie je mozné aplikovat' ani ¢l 33 Dohovoru o
invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach.

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PS-4-120-19 zo diia 30. januara 1992 bola
navrhovatelovi podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 87/1991 Zb. zamietnutd Ziadost’ o vydanie osvedcenia vo veci
skonCenia sluzobného pomeru podla § 21 zak. ¢. 87/1991 Zb. Skutoc¢nost, z akého ddévodu bol
skon¢eny sluzobny pomer navrhovatela, bola odporkynou niekol’kokrat zistovana a ziadana z
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ako aj od viacerych institicii (Krajské riaditeI'stvo Policajného
Zboru, Ustav pamaiti naroda, Slovensky narodny archiv, Stétny archiv v Levoc¢i, Archiv Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky Nitrianska Streda).

Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia personalnych a socialnych ¢innosti a osobny
urad, odbor socialneho zabezpecenia ¢. SPOU-OSZ-7-028/2015-VE zo dia 14. maja 2015 vyplyva, ze
sluzobny pomer navrhovatela bol skon¢eny prepustenim podla § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970
Zb. Spolu s listom bol odporkyni doruc¢eny aj Vypis z kadrového rozkazu nacelnika SVB Banska
Bystrica ¢. 101 zo diia 26. marca 1986 a Vypis z kadrového rozkazu nacelnika SVB Banska Bystrica ¢.
184 zo dna 20. juna 1986, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru
prislu§nika ZNB podl'a § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970 Zb.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Centrum podpory Banska Bystrica ¢. CPBB-OP-
39-056/2015 zo dna 18. jina 2015 tiez vyplyva, ze navrhovatel’ bol diia 26. marca 1986 prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika ZNB podla § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970 Zb., nakolko bol
hodnoteny ako nevyhovujici z hladiska d’al§ich predpokladov pre vykon sluzby v ZNB. Dna 30. jina
1986 bol sluzobny pomer navrhovatela skonceny. Zaroveil z predmetného potvrdenia vyplyva, ze zo
zaznamu vo veci znovuprijatia dna 06. februara 1990 za prislusnika Zboru narodnej bezpecnosti
navrhovatela, ktory bol predlozeny k Ziadosti, je evidentné, Ze navrhovatel nemal zaujem pokracovat



dalej v prijimacom konani. V osobnom liste navrhovatela je tieZ spolu so zdznamom zalozeny aj plan na
vykonanie osobitnej previerky uchadzaca do sluzobného pomeru ZNB, z ktorého vyplyva, Zze
navrhovatel’ nepredlozil tla¢ivo ,lekarske vysvedcenie i napriek niekolkym opakovanym urgencidm
pracovnikom poverenym vyberom v Povazskej Bystrici.

Navrhovatel' v ramci konania o opravnom prostriedku predlozil odporkyni d’alsie dokazy, podla jeho
nazoru preukazujuice jeho prepustenie zo sluzobného pomeru z politickych dovodov. Vsetky
navrhovatelom predlozené listinné doklady boli zaslané na postdenie Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, ako aj za ucelom zaslania jednozna¢ného potvrdenia, z akého dévodu bol skonceny sluzobny
pomer navrhovatel’a, resp. z akého doévodu bol prepusteny z tohto sluZzobného pomeru.

Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, po opdtovnom postdeni celého spisového materialu
navrhovatela, skonstatovalo, Ze navrhovatel' bol v sluzobnom pomere prisluSnika ZNB od 01. marca
1973. Dniom 30. juna 1986 bol kddrovym rozkazom néacelnika spravy verejnej bezpecnosti ¢. 1984/86
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB podla § 100 ods. 1 pism. d) zék. ¢. 100/1970 Zb. z
doévodu, ze bol pri sluzobnom hodnoteni hodnoteny ako nevyhovujuci a nespdsobily zastavat’ ind, menej
zodpovednt funkciu.

V predlozenych dokladoch sa nachéadzala zépisnica z rokovania senatu Rehabilitatnej komisie ministra
vnutra Slovenskej republiky ¢. KS-354/0V-90 zo dna 23. decembra 1991, z ktorej vyplyva, Ze
navrhovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru dia 30. jina 1986 rozkazom KR N S VB ¢. 184/86
podla § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970 Zb., z dévodu ktorého bolo doporu¢ené ministrovi vnutra
Slovenskej republiky zamietnut' Zziadost” navrhovatela o mimosudnu rehabiliticiu, nakolko jeho
prepustenie zo sluzieb ZNB nebolo politicky ani inak protipravne motivované, Ziadost' o znovuprijatie do
sluzieb navrhovatel stiahol spat’.

TaktieZ aj z listu predsedu Rehabilitaénej komisie ministra vniitra Slovenskej republiky ¢&. PS-4-123/90
zo dila 14. janudra 1992 vyplyva, Ze vykonanym rehabilitanym konanim Rehabilitacnou komisiou
ministra vnutra Slovenskej republiky sa dospelo k zaveru, Ze uvolnenie zo sluzobného pomeru
prislusnika ZNB navrhovatela nebolo motivované politickymi dévodmi.

Predlozené Komplexné sluzobné hodnotenie zo dia 29. januara 1986 je jedinym dokladom, z ktorého
vyplyva, ze navrhovatel’ pre styk s H. F., ktory emigroval do USA, stratil podmienku bezihonnosti v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1970 Zb., ¢im stratil d’alSie predpoklady pre sluzbu v Zbore
narodnej bezpecnosti, a preto bolo navrhnuté jeho prepustenie zo sluzieb Zboru narodnej bezpe¢nosti v
zmysle § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970 Zb.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky aj listom ¢. SPOU-PO6-2018/004820-2 zo diia 09. novembra
2018 opétovne potvrdilo, ze navrhovatel’ bol zo sluzobného pomeru ZNB prepusteny podla § 100 ods. 1
pism. d) zak. &. 100/1970 Zb. Dalej v liste oznamilo, Ze na navrhovatela bolo spracované komplexné
sluzobné hodnotenie prislusnika ZNB so zaverom, ze navrhovatel’ nie je spOsobily zastavat’ ini, menej
zodpovednt funkciu a je nevyhovujici pre vykon sluzby v ZNB. Dévodom bola strata bezithonnosti,
ktoréd sa vyzadovala podla § 3 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 100/1970 Zb. Na zaklade uveden¢ho zaveru bol
navrhovatel' kadrovym rozkazom nécelnika Spravy Verejnej bezpecnosti ¢. 101/1986 prepusteny zo
sluzobného pomeru. Doévod skoncenia sluzobného pomeru navrhovatela nebol zmeneny ani zruseny
ziadnou autoritou na to opravnenou. K veci tiez Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky uviedlo, ze
rehabilitatnd komisia, ktora bola zriadena rozkazom ministra vnutra Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky €. 69/1990 na preskimanie ziadosti aj byvalych prisluSnikov ZNB na od¢inenie krivd, ktoré im
boli spésobené v dosledku ich politickych postojov a nazorov v rokoch 1948 az 1989, umoznila
byvalym prislusnikom podavat’ Ziadosti, preskimavat’ ich pripady a vydavat’ osvedCenia. Na zaklade
ziadosti navrhovatela Rehabilitaéna komisia ministra vnutra Slovenskej republiky neosvedCila, ze
prepustenie navrhovatel'a bolo motivované politickymi dévodmi.

Viaceré navrhovatelom predlozen¢ doklady (rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
PS-4-120-19 zo dna 30. januara 1992, zapisnica z rokovania senatu Rehabilitacnej komisie ministra



vnutra Slovenskej republiky ¢. KS-354/0V-90 zo dinia 23. decembra 1991, ¢i list predsedu Rehabilita¢nej
komisie ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. PS-4-123/90 zo dita 14. januara 1992) preukazovali
prave ta skutocnost’, Ze k prepusteniu navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB nedoslo z
politicky motivovanych dévodov. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatelovi preukazatelne
nebolo vydané osved¢enie podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 87/1991 Zb. vo veci skoncenia sluZzobného pomeru
podla § 21 zak. ¢. 87/1991 Zb.

Odporkyiia mala za preukazané, ze sluzobny pomer navrhovatel'a nebol skonc¢eny z dovodov podla § 21
zak. ¢. 87/1991 Zb. a navrhovatel'ovi nebolo ani vydané osved¢enie podla § 22 ods. 1 zak. ¢. 87/1991
Zb. vo veci skoncenia sluzobného pomeru podla § 21 zak. ¢. 87/1991 Zb., navrhovatel’ nema narok na
odSkodnenie podla § 24 zak. ¢. 87/1991 Zb.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. 5Sd/80/2014-224 zo dna 19. septembra 2018 zmenil a rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 12. maja 2014, rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. februara
2014 v spojeni s rozhodnutiami ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 5. maja 2014 a zo dna 4. septembra
2014 a rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 15. aprila 2016 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 21. novembra 2016 ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze odporkyna nie je
povinna navrhovatelovi nahradit’ trovy konania.

I11.
Vyijadrenie navrhovatel’a k odvolaniu

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav v danej veci
na zaklade predloZzenych dokazov, ktory aj spravne pravne vyhodnotil, a tak dospel k spravnemu zaveru
a rozhodnutiu, ze navrhovatel’ bol prepusteny zo sluZzobného pomeru ZNB z politicky motivovanych
doévodov.

Uviedol, Ze odvolanie odporkyne neobsahuje také nalezitosti, ktoré pozaduje ustanovenie § 42 ods. 3
OSP z dovodu, Ze odporkyna konkrétne nespecifikovala, preCo sa s pravnym nazorom stdu prvého
stupna nestotoziiuje. V odvolani sa odporkyna obmedzila iba na vymenovanie dbékazov, ktorych
vyhodnotenie vykonal krajsky std, avSak s odliSnymi zdvermi ako odporkyna. Odporkyna v
predmetnom odvolani neuviedla ziadne pravne ani skutkové argumenty, ktorymi by vysvetlujico
reagovala, pripadne napadala spravnost’ pravnych a skutkovych zaverov krajského sudu.

Navrhovatel’ d’alej uviedol, Ze odporkyna odmieta nad’alej uznat’ jeho dokazy, ako aj spravne vykonané
zavery krajského sudu, Ze zo zdznamu KS ZNB Banskd Bystrica Ks-6/K-1990 vo veci opétovného
prijatia navrhovatela do sluzobného pomeru ZNB zo dna 25. jula 1990 vyplyva, Ze proces jeho
opatovného prijatia bol zacaty na zaklade jeho Ziadosti o znovu prijatie do sluzobného pomeru prislusnika
ZNB zo dna 12. januara 1990 a dna 06. februara 1990 listom Ministerstvo vnutra SR oznamilo
navrhovatel'ovi, Ze jeho Ziadost zo dia 12. januara 1990 bola zasland personalnemu odboru KS ZNB
Banské Bystrica na zacatie prijimacicho konania v zmysle platnej pravnej Upravy. Tento proces sice
nebol zrealizovany, avSak tato skutoCnost’ potvrdzuje, ze tato ,autorita uznala, ze navrhovatel' bol
prepusteny z politickych dévodov.

K tvrdeniu odporkyne, Ze viaceré predloZzené doklady poukazovali prave na ti skutoCnost, ze k
prepusteniu navrhovatela zo sluzobného pomeru prislusnika ZNB nedoslo z politicky motivovanych
dovodov a ze tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj fakt, ze navrhovatelovi nebolo vydané osvedCenie podla §
22 ods. 1 zak. ¢. 87/1991 Zb. vo veci skoncenia sluzobného pomeru podla § 21 zak. ¢. 87/1991 Zb.
uviedol, Ze sa nezaklada na pravde. Zo zapisnice z rokovania senatu Rehabilitaénej komisie ministra
vnatra SR C.KS-354/0V-90 zo dia 23. decembra 1991 vyplyva, Ze Senat Rehabilitatnej komisie na
zaklade posudenia a prerokovania Zziadosti navrhovatela zistil, Ze skutocnym doévodom ukoncenia
sluzobného pomeru navrhovatela boli skuto¢nosti, Ze navrhovatel’ bol vyhodnoteny ako nevyhovujici z
moralneho profilu pre vykon sluzby v ZNB. Odporkyiia neuznava ani v konani preukazanu skutocnost’,



7e rozhodnutie Ministra vnutra SR &.PS-4-120-19 zo diia 30. januara 1992 nebolo nikdy navrhovatelovi
dorucené, a tak sa nemohol vo¢i nemu branit’ zdkonnymi prostriedkami a teda nemohlo vo¢i nemu
nadobudnut’ pravne ucinky.

Nie je pravdou tvrdenie odporkyne, ze predlozené Komplexné sluzobné hodnotenie zo dna 29. januara
1986 je jedinym dokladom, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel’ pre styk s H. F., ktory emigroval do USA,
stratil podmienku beztthonnosti v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) zék. ¢. 100/1970 Zb., ¢im stratil d’alSie
predpoklady pre sluzbu v ZNB, a preto bolo navrhnuté jeho prepustenie zo sluzieb ZNB v zmysle § 100
ods. I pism. d) a j) zak. ¢. 100/1970 Zb. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predlozil odporkyni
a zalozil do stidneho spisu cely rad tazko ziskanych dokumentov, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel’ bol
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti prepusteny zo sluzobného pomeru ZNB z politicky
motivovanych dévodov a ma narok, aby tato skutocnost’ bola zohl'adnena pri vypocte jeho starobného
dochodku. To, ze i§lo o politicks voI'u minulého rezimu potvrdzuje okrem uz uvedenych skutoCnosti aj
znenie § 100 ods. 2 zak. €. 100/1970 Zb.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti navrhovatel navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dita 19. septembra 2018 ¢. k. 5Sd/80/2014-224, ako vecne i prévne
spravny potvrdil.

IV.
Postdenie veci odvolacim sutdom

Dniom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost” zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov. Ked'ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze v priebehu odvolacieho konania pévodny ucastnik konania G. J. dia 22.
augusta 2019 zomrel, sud konal s jeho pravnymi nastupcami manzelkou D. J., rod. F. a synom J. J.,
ktori splnomocnili pravnym zastupovanim v predmetnej veci advokatku JUDr. Annu Li§kov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné
zrusit’ podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a podl'a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit’ sidu prvého stupiia na
dal$ie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. tretej hlavy piatej Casti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej,



tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Ulohou prvostupiiového sadu bolo postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti rozhodnut’ o
opravnych prostriedkoch navrhovatela podanych proti horeoznacenym rozhodnutiam odporkyne,
ktorymi rozhodla vo veciach jeho ziadosti tykajucich sa narokov vo veciach pred¢asného starobného a
starobného déchodku.

Podla nazoru odporkyne navrhovatel’ nepreukézal splnenie podmienky potrebného poctu rokov obdobia
doéchodkového poistenia v 1. pracovnej kategoérii, a to s ohladom na jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru prislusnika ZNB podla § 100 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 100/1970 Zb. Spornou otazkou v danom
pripade bolo pravne postdenie skuto¢nosti, ¢i bolo skon¢enie sluzobného pomeru navrhovatela neplatné
v zmysle § 21 zék. ¢. 87/1991 Zb., a to z ddvodu jeho politickej perzekucie.

Podla § 21 ods. 1 pism. ¢), d) a e) zak.¢. 87/1991 Zb., za neplatny sa na ucely tohto zdkona povazuje
pravny ukon, ktorym doslo v rozhodnom obdobi ku skonéeniu pracovného alebo sluzobného pomeru
alebo Clenského pomeru k druzstvu (dalej len ,,pracovny vzt'ah®) z dévodu politickej perzekuicie alebo
postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody (§ 2 ods. 2 a 3), najmi

c) ak bola dana vypoved podla § 46 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb. v zneni zékona ¢. 153/1969
Zb. preto, Ze pracovnik narusil svojou Cinnostou socialisticky spoloc¢ensky poriadok a nemal preto
doveru potrebnu na zastavanie doteraj$ej funkcie alebo svojho doterajSicho pracovného miesta;

d) ak bol pracovny pomer okamzite zruSeny podla § 53 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
v zneni zakona ¢. 153/1969 Zb.;

e) dohoda o skonceni pracovného vztahu, ak ju pracovnik uzavrel pod tlakom politickej perzekucie
alebo postupu porusujuceho vSeobecne uznavané l'udské prava a slobody.

Podl'a § 22 ods. 4 zak. ¢. 87/1991 Zb., za osvedéenie podl'a odseku 1 sa povaZuje aj osved¢enie alebo
iny doklad vydany organizaciou predo dilom u¢innosti tohto zakona, ako aj stidne rozhodnutie, ak z nich
vyplyva, ze pracovny pomer sa skoncil z dévodov uvedenych v § 21.

Podla § 22 ods. 5 pism. b) zak. ¢. 87/1991 Zb., o tom, ze sa pracovny vztah skoncil z dovodov
uvedenych v § 21, vyda osvedCenie na ziadost' (odseky 1 a 2) u prislusnikov ozbrojenych zborov
Federalne ministerstvo vnutra alebo prislu§né ustredné organy Statnej spravy republik.

Podla § 24 ods. 1 zék. ¢. 87/1991 Zb., ak je skonCenie pracovného vztahu neplatné podla § 21 zakona
alebo ak bola v konani podl'a § 22 zakona urcena neplatnost’ pravneho ukonu, na ktorého zéaklade sa
skonéil pracovny vztah, povazuje sa na ucely dochodkového zabezpetenia doba od skoncenia tohto
pracovného vztahu do diia vzniku naroku na starobny, invalidny alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok,
najdlhsie vSak do dila uc¢innosti tohto zakona, za dobu zamestnania.

Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 87/1991 Zb., ak je rozhodnutie prislusného organu podla § 23 zakona
neplatné, povazuje sa na ucely dochodkového zabezpeCenia doba odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia do dila vzniku naroku na starobny, invalidny alebo ¢iastocny invalidny déchodok, najdlhSie
vSak do 30. aprila 1990, za dobu zamestnania.

Podla § 24 ods. 3 zak. ¢. 87/1991 Zb., ak zamestnanie, ktoré bolo na ucely dochodkového zabezpecenia
zaradené do 1. (II.) pracovnej kategérie, sa skoncilo z dovodov v § 21 zakona alebo na zaklade
neplatného pravneho ukonu podla § 22 zdkona, hodnoti sa doba zamestnania uvedend v odseku 1 v 1.
(II.) pracovnej kategorii, najviac vSak v rozsahu potrebnom pre vznik naroku na doéchodok z I. (II.)
pracovnej kategorie. Kategorie funkcii sa vSak hodnotia podl'a odseku 1.

Zo zapisnice o pojednavani pred Krajskym stidom v Bratislave zo diha 19. septembra 2018 (na ¢.1. 207 a
nasl. v sidnom spise) odvolaci sud zistil, ze pravna zastupkyna navrhovatela v ramci svojho prednesu
uviedla aj skuto¢nost, ze vzhladom na argumentdciu odporcu - ktory tvrdi, Ze musi reSpektovat’
rozhodnutie ministra vniitra Slovenskej republiky S. &. PS-4-123/1990 zo diia 30. januara 1992, ktorym



bola zamietnuta Ziadost’ navrhovatela o vydanie osved¢enia, Ze sluzobny pomer skoncil podla § 21 zak.
¢. 87/1991 Zb. - navrhovatel’ z dovodu opatrnosti podal ndvrh na urcenie absolitnej neplatnosti tohto
pravneho tkonu. Konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 17C/22/2018. Vzhl'adom
na podany navrh pravna zastupkyna navrhovatela ponechala na tivahu sudu, ¢i rozhodne vo veci alebo,
¢i konanie prerusi.

Z odovodnenia odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze uvedenu, pre ucely konania ddlezitt
skutoCnost, prvostupiiovy sud ponechal bez pov§imnutia a vobec na fiu nereagoval.

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stidu odvolacieho je preskumavat’ vecnii spravnost’
prvostupnovych sudnych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnua ¢innost’ sidu prvého stupiia, vratane
odovodnovania rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p. v spojenis § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu zistit, v akom S§tadiu je konanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 17C/22/2018, s ohl'adom na vysledok zistenia
zachovat' zadkonny postup, opdtovne posudit’ opravny prostriedok a po doslednom preskiimani
uplatnenych namietok znovu v predmetnej veci rozhodnit’ a nasledne svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodnit’.

V novom rozhodnuti siid prvého stupiia rozhodne o nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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