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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ing. H. R., trvale pobytom U., zastipencj
advokatom Mgr. S. E., so sidlom v W., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o ospravedlnenic a
nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 12C/150/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2018 sp. zn. 14Co0/509/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. januara 2018 sp. zn. 14Co0/509/2014 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava I z 09. aprila 2014 ¢.k. 12 C 150/2011-193, ktorym sud prvej inStancie
zamietol zalobu a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal; a Zalovanej narok nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie diia 23. aprila 2018, ktoré
bolo spisané jednak dovolatelkou, a zaroven aj Mgr. D. R. ako jej splnomocnenym zdstupcom, pricom k
dovolaniu bolo prilozené plnomocenstvo preukazujice opravneniec Mgr. D. R. konat’ v mene Zalobkyne v
dovolacom konani.

3. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

4. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/



dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

5. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravna uprava civilného sporového konania G¢inna od 1. jila
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navySe) pozaduje, aby podané
dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktord je zapisana v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke www.sak.sk ).

6. Pravna uprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci sid nemoéze uskuto¢nit meritorny dovolaci prieskum. Zakon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poucit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

7. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedintl (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatel'a odvolacim studom.

9. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

10. Odvolaci stid v dovolanim napadnutom rozhodnuti poucil v stlade s § 393 ods. 1 CSP strany sporu
o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania o povinnom zastiipeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).

11. Pri podani dovolania dovolatelka nepreukazala, ze by sama mala vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia a ani, Ze by pri jeho podani bola zastupena advokatom. Podla plnomocenstva zo 07.
aprila 2018 pripojeného k podanému dovolaniu dovolatel’ka na jej zastupovanie v dovolacom konani
splnomocnila Mgr. D. R., byvajiceho v U., pricom dovolanic bolo okrem samotnej dovolatelky
podpisané aj tymto splnomocnencom. Zo zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska
komora a je dostupny na internete (vid www.sak.sk ), pritom vyplyva, ze vyS§ie menovany Mgr. D. R.
sa v uvedenom zozname advokatov nenachéadza.

12. Najvyssi sud preto po predlozeni dovolania sidom prvej inStancie, vratil vec sudu prvej inStancie ako
pred¢asne predlozenti s tym, Ze je potrebné zistit’, ¢i osoba zastupujuca dovolatelku (Mgr. D. R.) je
advokatom, ked’ ho bude potrebné vyzvat’ na predlozenie dokladov preukazujicich jeho Elenstvo v
Slovenskej advokatskej komore, alebo zistit’, ¢i ma dovolatel’ka sama pravnické vzdelanie.



13. Okresny sud Bratislava I po vrateni veci najvy$§im stdom (nepostupujic v stlade s pokynom
najvyssieho sidu a nad rdmec povinnosti vyplyvajiicej mu z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP) uznesenim z
01. oktébra 2018 ¢.k. 12C/150/2011-368 zalobkyiiu vyzval, aby v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia
pisomne odstranila vady dovolania tak, ze sudu predlozi doklad preukazujici, Ze ma zodpovedajuce
pravnické vzdelanie (fotokopia diplomu) alebo origindl plnomocenstva udeleného advokatovi na jej
zastupovanie v dovolacom konani; v pripade predloZenia originalu plnomocenstva udeleného advokatovi
je potrebné, aby sa splnomocneny advokat pisomne vyjadril, ¢i sa s podanym dovolanim stotoziiuje
alebo ho mieni dophit’ (nahradit) vlastnym podanim. Zalobkyiiu zarovei poudil o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania ako aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle § 160
ods. 2 CSP. Uvedené uznesenie Zalobkyna prevzala 29. oktobra 2018.

14. Dovolatel’ka na zaklade tejto vyzvy sudu prvej intancie predlozila plnomocenstvo zo diia 16.
novembra 2018 udelené¢ advokatovi Mgr. LukaSovi Grezd'ovi na jej zastupovanie v dovolacom konani.
Nasledne menovany advokat sudu prvej inStancie diia 27. novembra 2018 oznamil, Ze prijal zastupovanie
v predmetnej veci ako zastupca v konani na Najvy$Som sude Slovenskej republiky a s podanym
dovolanim Zalobkyne sa v plnej miere stotoZiiuje a nebude ho dopliiat’ vlastnym podanim.

15. Je procesnou povinnostou dovolatela podat a formulovat dovolanie tak, Ze pri zachovani
podmienky véasnosti podania dovolania, budu splnené vSetky zakonom stanovené nalezitosti, vratane
povinného pravneho zastupenia (§ 429 CSP), pripade vady uz podaného dovolania v tejto lehote
odstranit’ tak, aby tieto zdkonom stanovené naleZitosti spliialo. Jedina procesné situacia, kedy sud prvej
inStancie poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad dovolania je upravena v ustanoveni
§ 436 ods. 1 CSP, a to iba v pripade, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o
povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani (o ¢o vSak v prejednavanej veci neslo).

16. Dovolatelka podala dovolanie, ktoré nespliialo zakonom stanovené naleZitosti, resp. nedostatky do
uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranila, pricom sa v danom pripade nejednd o situiciu
predpokladant ustanovenim § 436 ods. 1 CSP. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
(ktorym dovolatelku vyzval na odstranenie vad dovolania) nemoéze v danom pripade prelomit’
ustanovenia zakona o podmienkach pripustnosti a nalezitostiach dovolania a tymto spdsobom
dovolatelke poskytnut’ pravne ni¢im neodévodnenti vyhodu v podobe prediZenia lehoty na podanie
dovolania, ktoré bude spiiat’ vietky zikonom vyzadované nalezitosti. Na uvedenom nemédze ni¢ zmenit’
ani skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa riadila takouto vyzvou sudu prvej inStancie.

17. Je zrejmé, Ze samotna dovolatel’ka nema pravnické vzdelanie a nejde o dovolatel’ku uvedenu v § 429
ods. 2 CSP, teda v danom pripade nemozno aplikovat’ vynimku uvedeni v ustanoveni § 429 ods. 2
CSP, je preto potrebné, aby bola dodrzana osobitnd podmienka dovolacieho konania stanovena v § 429
ods. 1 CSP.

18. V prejednavanej veci dovolatel’ka nebola v ¢ase podania dovolania pravne zastipena advokatom a
podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, hoci bola o tejto osobitnej podmienke dovolacicho
konania odvolacim sudom riadne poucena (§ 393 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 429 CSP).
Dovolatel’ka podala v stanovenej lehote dovolanie s vadami podl'a § 429 CSP, ktoré dodatocne (zjavne az
po uplynuti lehoty na podanie dovolania) na zakladne vyzvy sudu prvej inStancie odstranila. V dovolacej
lehote tak bolo podané iba dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom, pricom tento nedostatok
nemozno dodato¢ne reparovat’ (vid’ odsek 16). Vzhl'adom na to, Ze osobitnd podmienka dovolacicho
konania (§ 429 ods. 1 CSP), nebola splnena uplne, pocas celého dovolacicho konania, nemozno
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

19. Vzhladom na vy$sie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. e/ CSP,
v zmysle ktorého dovolaci stid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.

20. V dovolacom konani uspesnej zalovanej najvy$si sud nahradu trov dovolacieho konania nepriznal (v
tejto suvislosti pozri aj R 72/2018), lebo jej ziadne trovy nevznikli.



21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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