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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. Jana Cepéekova, so sidlom Nam. Slobody 2,
Humenné, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu PENCAND, s. r. o., v konkurze, so sidlom Strojnicka
11, Presov ICO: 36 491 322, proti zalovanej: Slovenskej republike - Dafovy tirad Presov, so sidlom
Hviezdoslavova 7, Presov, o zaplatenie 104 307,19 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 19Cb/183/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara
2017, ¢. k. 4Cob/12/2016-153, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyneodmieta.

II. Sporovym stranAm n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 4. aprila 2014, ¢. k. 19Cb/I
83/2010-96, Zalobu zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania (I.a II. vyrok). Tretim
vyrokom rozhodol, ze §tatu nepriznava nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, ze Zalobkyna sa ako spravkyna konkurznej
podstaty upadcu PENCAND, s. r. 0., v konkurze (dalej len ,ipadca™), domahala voci zalovanému
zaplatenia 104 307,19 eur z nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie obdobie rokov 2006 az 2009.
Upadca v uétovnej evidencii evidoval dafiovy nedoplatok vzniknuty z nadmerného odpoétu dane z
pridanej hodnoty (DPH) po6vodne vo vySke 113 511,94 eur. Po cCiastoénych uhradich zostatok
nedoplatku je 104 307,19 eur. Pohladavka upadcu voci zalovanému je zapisand v supisovej zlozke
majetku bez sporeného zépisu. Zalovany bol vyzvany na uhradu, ale tento oznamil vykonanie zapo¢itania
danového zavizku a danovej pohladavky. Podla nazoru Zalobkyne, ale zapis v supise konkurznej
podstaty mozno spochybnit’ len podanim vylu¢ovacej zaloby na prislusnom konkurznom stde.
Pohl'adavka nadmerného odpo¢tu DPH vznikla eSte pred vyhlasenim konkurzu, preto bola zahrnutd do
supisu konkurznej podstaty.



3. Zalovany namietal nedostatok pravomoci sudu rozhodovat’ vec tykajucu sa dani. Okresny std Presov
uznesenim z 28. februara 2012 ¢. k. 19Cb/I 83/2010-30 konanie zastavil, s tym, Ze po pravoplatnosti
uznesenia sud postipi vec Danovému tiradu v PreSove. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v PreSove
ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim z 30. maja 2013, ¢. k. 7Cob/31/2012-43, zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie, z dovodu, ze
pohladavka sa netyka rozdielu nezaplatenej DPH.

4. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania a to oboznamenim listinnych dokazov predlozenych
ucastnikmi konania, mal za preukazané, ze zalobkyna je spravkynou konkurznej podstaty upadcu
PENCAND, s. r. 0., na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz uznesenim z 19. jina 2009 ¢. k. 1
K/16/2009-35, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku diia 25. juna 2009. Zalobkyha zapisala do
supisovej zlozky majetku pod ¢islom 152 v Casti A pohladavku voc¢i Dafiovému tradu Presov (Zalovany)
z titulu nadmerného odpo¢tu DPH za obdobie 2006 az 2009 v celkovej vyske 113 511,94 eur. Zapis je
zo dna 21. jula 2009. Dna 21. jala 2009 zalovany vykonal uhradu na ucet zalobkyne vo vyske 6 921,74
eur. Danovy urad PreSov dina 20. augusta 2009 vyrubil dodato¢ny platobny vymer na rozdiel DPH za
zdanovacie obdobie november 2005 v sume 63 069,50 eur. Dodatoénym platobnym vymerom
Danového uradu PreSov z 20. augusta 2009 Zzalovany tpadcovi vyrubil rozdiel DPH za obdobie
december 2005 v sume 117 828,05 eur. Diia 30. septembra 2009 vykonal Zzalovany thradu na ucet
zalobkyne vo vyske 2 283,01 eur. V oktébri 2007 zacala danova kontrola na zistenie spravnosti
vyrubenia dane, priCom bola ukon¢ena po vyhlaseni konkurzu na upadcu, kde prvoinstanény sud zistil,
ze za jul 2007 tpadca podal danové priznanie a ziadal vratit DPH vo vyske 50 153,13 eur. Spravna
vyska odpo¢tu DPH mala byt nizSia v korunach o 304 546,- Sk (10 109,08 eur). To znamend, ze ak
Darovy urad PreSov mal vratit’ ipadcovi preplatok 40 044,- eur, tak tento zavdzok zalovany zapocital na
svoju pohladavku splatnti 24. septembra 2009. Pri d’al§ej danovej kontrole od 22. septembra 2008
Danovy urad PreSov zistil, Ze za oktober 2005 ipadca podal daniové priznanie a Ziadal odpoc¢et DPH 194
130,- Sk. Vypocet bol spravny. Za november 2005 tpadca ziadal o odpo¢et DPH vo vyske 2 242 860,-
Sk, priCom daniové priznanie nebolo spravne a mohol ziadat’ odpocet DPH len vo vyske 342 828,- Sk.
Nésledne upadca podal danové priznanie a ziadal odpocet za december 2005 vo vyske 4 195 625,- Sk,
pricom spravne mal uplatnit’ odpoc¢et DPH len vo vyske 645 937,- Sk. Rozdiel ¢inil 180 897,55 Sk.
Preto Danovy urad PreSov vydal dodatoény platobny vymer dane za mesiac november 2005 vo vyske
63.069,50 eur. Rovnako dodato¢ny platobny vymer bol vydany aj na mesiac december 2005 dna 20.
augusta 2009, kde bol tipadca zaviazany na zaplatenie dane vo vySke 117 828,05 eur. Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze ked’ daitovnik podava danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, daiiovy trad
ma pravo kontroly odpoc¢tu DPH, ako to vyplyva z predloZzenych listin. Tieto dafiové kontroly boli za¢até
eSte pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu a tykali sa spornych obdobi. Proti danovej
pohladavke, ktora vznikla vo¢i danovému subjektu po vyhlaseni konkurzu, nemozno zapoéitat’ dafiovu
pohladavku, ktora vznikla pred vyhldsenim konkurzu. Podla § 63 ods. 2 zadkona €. 511/1992 Zb. o
sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom do 31.12.2011, preplatok sa pouzije na uhradu splatného
preddavku na dan a na thradu pripadného danového nedoplatku. Naviac, podl'a zalovaného, zalobkyta
ani narok na vratenie preplatku v tej vyske, v ktorej sa uplatituje, nepreukazala.

5. Prvoinstanény sud v odovodneni poukazal na d’alSie vyjadrenie zalovaného ,, postupoval v sulade s
platnymi ustanoveniami prislusnych predpisov, pretoze danovy zavédzok na DPH v sume 104 307,19 eur
zahfal: nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jul 2007 v sume 50 153,13 eur, z toho: 10 109,07 eur
- neuznany nadmerny odpocet po vykonani kontroly, splatny 2. decembra 2009, 40 044,06 eur - narok
na vratenie nadmerného odpoétu po vykonani kontroly, splatny 5. decembra 2009. Uvedeny danovy
zavdzok bol zapocitany v zmysle § 95a ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov s
daniovou pohladavkou vo vySke 40 044,06 eur, KS: 2144 (dorub z kontroly), splatnou 24. septembra
2009, (teda po vyhlaseni konkurzu). Nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie april 2007 v sume 54
154,06 eur, z toho: 25 605,78 eur - neuznany nadmerny odpocet po vykonani kontroly, splatny 10. jona
2011, 28 548,28 eur - narok na vrateniec nadmerného odpoctu po vykonani kontroly, splatny 10. juna
2011. Uvedeny datlovy z&vdzok bol zapocitany v zmysle § 95a ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov s danovou pohladavkou vo vyske 132,76 eur, KS: 6544, splatnou 23. novembra
2009, vo vyske 5 426,80 eur, KS: 6344, splatnou 10. februara 2010, vo vyske 0,50 eur, KS: 2144,



splatnou 24. septembra 2009 (teda po vyhlaseni konkurzu). Rozdiel vo vyske 22 988,22 eur bol vrateny
na ucet spravcu konkurznej podstaty dila 10. jina 2011. Predmetom Zzaloby je suma 104 307,19 eur,
ktora vSak zahfiia sumu vo vyske 54 154,06 eur, ktora bola ukon¢end 31.maja 2011, ¢o znamen4, Ze v
case podania zaloby na sud (9/2010) nevznikol narok na vratenie. Konkurz na Zalobcu bol vyhlaseny 25.
jana 2009 a danova kontrola bola ukon¢ena 31. maja 2011. Ked” narok na vratenie nadmerného odpoctu
nevznikol, nemohla ani z toho titulu pohladdvka vzniknut.“ Zalovany namietal, Ze neexistuje uz v ¢ase
konania Ziadna pohladavka, ktort by mala Zzalobkyna voci Zzalovanému, nakol’ko po vykonani kontroly
bol vrateny preplatok, ktory povazoval zalovany za dovodny vo vyske 22 988,22 eur na ucet zalobkyne
10. jina 2011. Aj ked’ by v ¢ase podania Zaloby mohol byt nejaky zavazok z titulu preplatku na dani,
ked’ze prebichala eSte stale kontrola, ktora sumarizovala naroky Zalobkyne voci danovému subjektu,
zalovany konstatoval, ze v priebehu konania Ziadne takéto naroky uz zalobkyna nemala. Sud prvej
inStancie v tejto suvislosti poukazal na vyjadrenie zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty, ze
suma 22 988,22 eur bola prijatd na jej ti€et, avSak sa tykala inej dane a uplne iného obdobia.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze pohladavka Zalobkyne,
ktoru uplatiiuje v podanej Zalobe, je v celom rozsahu nedévodna. Preto narok zamietol. V tomto kontexte
uviedol, Ze narok je potrebné posudzovat’ podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
(dalej len ,,ZKR*), kde prvoinStan¢ny std sa musel vysporiadat’ s otdzkou, ¢i bolo potrebné podat
vyluc¢ovaciu zalobu podla § 78 ZKR. Sud prvej inStancie vychadzal z judikovanych rozhodnuti, Ze pokial
spravca konkurznej podstaty zapiSe do supisu majetku tipadcu pohladavku voci tretej osobe a tato tretia
osoba sa domnieva, ze tato pohladavka neexistuje, resp. voci nej je neopravnena, nezaklada to pravo
tretej osoby, resp. povinnost’ podat’ vylu¢ovaciu zalobu, nakolko chyba zékladny predpoklad pre jej
podanie, a to existencia prava tretej osoby k veci, v danom pripade k pohladavke, vylicenia ktorej sa
domaha, ktora zapis do supisu majetku vylucuje. Tretia osoba sa moze tak, ako kazdy iny dlznik branit,
pokial' spravca voci nej bude pohladavku vymahat. Spdsobom obrany tretej osoby voci tvrdenej
pohladavke tipadcu nemoéze byt institit vyluGovacej zaloby. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj d’alSou
namietkou poukazujic na ust. § 54 ZKR v zneni platnom a uc¢innom do 31.12.2011 z ktorého vyplyva,
ze proti pohladavke, ktord vznikla upadcovi po vyhlaseni konkurzu, nie je mozné zapocitat’ pohladavku,
ktora vznikla voci Gipadcovi pred vyhlasenim konkurzu; to isté plati aj pre podmienené pohl'adavky, ktoré
sa v konkurze uplatiiuju prihlaSkou. Pohl'adavku neprihlasenti spésobom ustanovenym tymto zakonom,
prihlasentt pohladavku nadobudnutti prevodom alebo prechodom po vyhlaseni konkurzu a pohl'adavku
nadobudnuttl na zdklade odporovatelného pravneho ukonu, nie je mozné zapoclitat’ proti ziadnej
upadcovej pohl'adavke. Zapocitanie inych pohladavok nie je vyli¢ené. Podla § 95a zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov G¢innom do 31.12.2011, vyhlasenim konkurzu sa danové konanie
nepreruSuje. Na majetok danového subjektu podlichajuci konkurzu nemozno poc¢as konkurzu zacat’
danové exekuéné konanie alebo vykon danovej exekucie; uz zacaté danové exeku¢né konanie alebo
vykon danovej exekucie sa vyhlasenim konkurzu zastavuji. V €ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia
konkurzu nemozno zacat dafiové exeku¢né konanie na dafiové nedoplatky vzniknuté po vyhlaseni
konkurzu. Whlasenim konkurzu sa nesplatné daiiové pohladavky vzniknuté pred vyhldsenim konkurzu
stavaji splatnymi. Whlasenim konkurzu sa stavaju splatnymi aj nesplatné danové zavazky. V Case od
vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu lehoty ustanovené pre premlCanie alebo zanik danovych
pohladdvok a danovych zavizkov neplyni. Whlasenim konkurzu sa spravca konkurznej podstaty stava
ucastnikom dafiového konania namiesto doterajSicho daflového subjektu. Proti dafiovej pohladavke,
ktora vznika voci danovému subjektu po vyhlaseni konkurzu, nemozno zapocitat’ danovii pohladavku,
ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Zapocitanie danovych pohl'adavok podla § 63 ods. 2 az 4 a 8
az 10 tym nie je dotknuté. Podla ust. § 79 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
platnom a u¢innom k 31.12.2011, ak v zdatiovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet,
odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dailovej povinnosti v nasledujuicom zdaniovacom obdobi
s vynimkou podla ods. 2. Ak platitel nemdze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej danovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, danovy urad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitanti ¢ast do 30 dni od podania danového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdafiovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely



tohto zakona sa nadmernym odpoétom rozumie prevySenie celkovej vysky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovi vysku dane za prislusné zdaiiovacie obdobie okrem dane pri
dovoze tovaru. Preto sud prvej inStancie sa stotoznil s procesnou obranou zalovaného, Ze proti
rozhodnutiam Zzalovaného, ktorymi boli zalozené danové povinnosti zalobcu, resp. Upadcu, a ktoré
ponizili vy$ku aj pripadnej danovej pohladavky nadmerného odpoctu DPH, ako to tvrdila Zalobkyna,
neboli zalobkynou napadnuté opravnymi prostriedkami, a je potrebné ich povazovat’ za pravoplatné. V
tomto kontexte konStatoval, ze sid nemoze preskimavat’ pravoplatné rozhodnutia datiovych tiradov. V
danom pripade plati osobitny rezim spravneho konania a Zalobkyia tieto rozhodnutia nespochybnila.
Nadmerny odpocet DPH nie je daiiovou pohl'adavkou, ale zavazkom.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalobkyina ako spravkynakonkurznej podstaty
upadcu.

8. Zalobkyna podala odvolanie aj proti uzneseniu Okresného sidu Presov z 4.aprila 2012 &. k. 19Cb/I
83/2010-96, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalobkyni poriadkovi pokutu 300,- eur. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze na den 4. april 2014 bol vyty€eny termin pojednavania, na ktory bola Zalobkyna
riadne predvoland. Kedze sa pojedndvania nezGcastnila bez predchédzajuiceho ospravedlnenia,
prvostupnovy sud podla § 53 O. s. p. za hrubé stazenie postupu konania ulozil Zalobkyni poriadkovi
pokutu 300,- eur.

9. Na obe odvolania zalobkyne Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 25.
januara 2017, €. k. 4Cob/12/2016-153, rozsudok Okresného sudu Presov z 8. novembra 2015 ¢. k.
19Cb/183/2010-128 ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“) a sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania (I. a II.
vyrok). Tretim vyrokom odvolaci sid zrusil uznesenie Okresného stidu PreSov z 4. aprila 2012 ¢. k.
19Cb/1 83/2010-96 o poriadkovej pokute, z dovodu, Ze nebolo preukazané, aby bolo tmyslom Zalobkyne
ako spravkyne konkurznej podstaty stazit’ postup prvoin§tanéného sudu a bezdovodne sa nezucastnit’
pojednavania dna 4. aprila 2014, pretoze zalobkyna predlozila doklad o tom, Ze pri¢inou net€asti bol
nahle zhorSeny jej zdravotny stav poukazujuc na potvrdenie o Case stravenom pri ambulantnom
vySetreni.

10. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna
uplatnila pravo na zaplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH za obdobie rokov 2006 az 2009. Sud prvej
inStancie sa priklonil k obrane zalovaného, Ze samotny zapis nadmerného odpoctu do stpisu majetku
podstaty neznamené nespochybnitelnost’ tohto prava tpadcu voéi dlznikovi. Zalobkytia ako spravkyia
konkurznej podstaty vychadza z ust. § 78 ods. 1 ZKR, ze do stpisu spravca zapisuje majetok, ktorého
zahrnutie do vSeobecnej podstaty alebo oddelenej podstaty je sporné. Podla Zalobkyne ale Zalovany
nevyuzil ust. § 78 ods. 3 ZKR, Ze ten, koho majetok bol zapisany do supisu s poznamkou v prospech
in¢ho alebo nikoho alebo bez poznadmky, si méze uplatnit’ u spravcu, Ze sa vec nemala do stpisu
zahrnat, najneskor viak do rozvrhnutia vytazku zo spefiazenia dotknutého majetku. Zalovany nevyuzil
pravo podla § 78 ods. 4 ZKR podat’ vyluGovaciu Zalobu, preto Zalobkyna povazuje zapisany nadmerny
odpocet DPH za nespochybnitelnt pohl'adavku v stpise majetkovej podstaty tpadcu. V tejto suvislosti
uviedol, Ze sud prvej inStancie pri tomto ale vychadzal zo z&veru, ze pokial’ spravca konkurznej podstaty
zapiSe do stpisu majetku upadcu pohl'adavku voci tretej osobe, a tato tretia osoba sa domnieva, ze tato
pohladavka neexistuje, resp. narok voci nej nie je opravneny, nezaklada to povinnost’ tretej osoby podat’
vyluovaciu Zalobu, nakol’ko chyba zakladny predpoklad pre jej podanie, a to existencia prava tretej
osoby k veci. Spésobom obrany nemé byt vylu€ovacia Zaloba, ale narok prejednany pred v§eobecnym
sudom, kde sa ma potvrdit’ alebo vyvratit' opravnenost’ pohladavky zapisanej v supise majetku podstaty.
Potvrdzujic obranu zalované¢ho odvolaci stid konsStatoval, ze zalobkyna nevedela konkrétne uviest, ako
sa dospelo k ¢iastke nadmerného odpoctu 104 307,19 eur. Ked’ Zalovany Danovy trad PreSov podal
pisomné vyjadrenie k zalobe dna 13. aprila 2012 (¢. 1. 37 spisu), tak danovy zavdazok na DPH v sume
104 307,19 eur zahfiial nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie jul 2007 v sume 50 153,13 eur. Z
toho 10 109,07 eur - neuznany nadmerny odpocet po vykonani kontroly, splatny 5.decembra 2009 a 40
044,06 eur - narok na vratenie nadmerného odpoctu po vykonani kontroly, splatny 5. decembra 2009.



Danovy zavazok bol zapocitany v zmysle § 95a ods. 6 zakona ¢. 511/2002 Z. z. s danovou pohladavkou
vo vySke 40 044,06 eur, splatnou 24. septembra 2009, teda po vyhlaseni konkurzu. Nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie april 2007 v sume 54 154,06 eur bol v rozsahu 25 605,78 eur - neuznany
nadmerny odpocet po vykonani kontroly, splatny 10. juna 2011. Suma 28 548,28 eur - narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu po vykonani kontroly, splatny 10. jina 2011, uvedeny ako danovy
zavdzok bol zapoéitany v zmysle § 95a ods. 6 zakona ¢. 511/2002 Z. z. s danovou pohl'adavkou vo
vyske 132,76 eur, splatnou 23. novembra 2009, vo vyske 5 426,80 eur, splatnou 10. februéra 2010, a vo
vyske 0,50 eur, splatnou 24. septembra 2009, pricom rozdiel vo vyske 22 988,22 eur bol vrateny na
ucet spravcu konkurznej podstaty 10. juna 2011. Predmetom Zzaloby je suma 104 307,19 eur, ktora vSak
zahfna sumu vo vyske 54 154,06 eur, na ktort vznikol spravcovi konkurznej podstaty narok na vratenie
az po vykonani kontroly, ktora bola ukon¢ena 31. maja 2011. To znamena, ze v ¢ase podania zaloby na
sude (9/2010) nevznikol narok na vratenie. Konkurz bol vyhlaseny dnia 25. jina 2009 a dafiova kontrola
ukoncend 31. juna 2011. Ked'Ze narok na vratenie nadmerného odpoctu nevznikol, nemohla z tohto titulu
ani pohl'adavka vzniknut'.

11. V tomto kontexte odvolaci sid poukazal na rozhodnutie o reklamacii Daftiového uradu Presov 1. (€.
1. 18). Rozhodnutie sa zaobera reklaméciou danového subjektu PENCAND, s. r. o., zastupené¢ho JUDr.
Janou Cepcekovou, konkurznou spravkytou, proti postupu spravcu dane na dani z pridanej hodnoty v
oznameni o prevedeni preplatku na uhradu nedoplatkov dane pod ¢. 724/230/62980/09Adz zo dna 2.
decembra 2009, ktorej reklamacii nevyhovuje. Podl'a Danového uradu nadmerny odpocet za zdanovacie
obdobie jul 2007 vo vyske 40 044,06 eur bol priznany na zaklade protokolu o kontrole opravnenosti
naroku na jeho vratenie pod &. 724/320/60157/2009/Sof zo diia 12. novembra 2009, ukonéenej 25.
novembra 2009, ¢ize po ukonceni konkurzu. Dorub z danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2005 vo vyske 63 069,50 eur, splatny 24. septembra 2009, Cize po
vyhlaseni konkurzu, sa v zmysle § 95 ods. 3 a 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. povazuje za danovu
pohladavku vzniknutd po vyhlaseni konkurzu, ¢o spravkyna konkurzu vo svojej reklamacii uznava.
Wssie uvedeny dafovy zavdzok a dafiovll pohladdvku mozno zapocitat’ v zmysle § 95a ods. 6 zdkona
¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 54 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Odvolaci
sud v tejto veci poukazuje na to, ze podla § 50 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. proti postupu spravcu
dane pri plateni a evidencii dane moéze danovy subjekt podat’ reklamaciu. Na podmienky a spdsob
vydania reklamacie sa primerane vztahuji ods. 2 a 3. Ked'Zze toto danové rozhodnutie je pravoplatné,
nemozno ho uz preskiimavat’ a je zavdzné ako pre ucastnikov dafiového konania, tak aj pre odvolaci sud,
ktory rozhodnutim dafiového tradu je viazany (podla § 135 ods. 2 O. s .p., inak otazky, o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu, moze sud posudit’ saim. Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prislusnym
organom rozhodnutie, std z neho vychadza). Preto odvolaci sid vychadza z reklama¢ného konania
Danového uradu PreSov a spdsobe zapoctu pohladavok. KedZze zdkladna argumentéacia Zalobcu
spocivala na tom, ze pohladavka je zapisand do supisu majetku podstaty tipadcu, a ked’ nebola podana
vylucovacia Zzaloba, tito pohladdvka je nespochybnitelnd, tak z hladiska vySSie uvedeného, takéto
tvrdenie nepostacuje na vydanie rozhodnutia na zaplatenie preplatku DPH. V pripade pochybnosti zapisu
takejto pohladavky do supisu majetku podstaty nebolo potrebné prv podat vylu¢ovaciu zalobu, ale
zalobca si musi takéto pravo uplatnitt ako samostatny narok v sudnom konani, kde sa preukaze
opravnenost’ jeho pohladavky. Opravnenost’ pohl'adavky bola spochybnend jednak v dafiovom konani,
vid’ rozhodnutie o reklamécii rieSiaceho otdzku zépoctu preplatkov, ktorym rozhodnutim je stid viazany,
tak aj tym, ze Zalobca nevedel preukazat’ konkrétny sposob vypocétu dlznej sumy uplatnenej v sudnom
konani. Naviac, zalovany dal jasné stanovisko v Zalobnom navrhu vo vyjadreni 13. aprila 2012 rieSiacim
otazku nadmerného odpoc¢tu a neddvodnosti uplatneného naroku. Takisto nie je mozné opomenut’
skuto¢nost’ vyplatenia 22 988,22 eur spravkyni konkurznej podstaty 10. jina 2011. Preto odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne spravne, pokial je Zaloba zamietnutd. Sucasne
potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie aj vo vyroku o ndhrade trov konania. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s .p.
Uspesny zalovany si néhradu trov konania neziadal, Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli,
preto nebolo mozné priznat uspe$Snému zalovanému nahradu trov odvolacicho konania. NeuspeSny
7alobca nemé pravo na néhradu trov konania, pokial’ sa tyka prejednania veci samej. Zalovany nemusel
podavat’ vylucovaciu zalobu, ak chcel byt vo veci GspeSny vo veci uplatneného nadmerného odpoctu



dane Zalobcom. Co sa tyka odvolacich trov pri uzneseni o poriadkovej pokute konstatoval, Ze uspesna
zalobkyma si ndhradu trov konania v tejto ¢asti konania neuplatnila.

12. Rozsudok odvolacieho stdu nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2017.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnila s
poukazom na ust. § 420 pism. e/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. tym, Ze rozhodoval vylic¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej rieseni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, z dévodu
ktorého rozhodnutie odvolacicho sidu spoéiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 C. s. p.)
Zalobkyha ako spravkyne konkurznej podstaty Gipadcu ( dalej len ,,dovolatel*) uviedla, Ze upadca vo
svojej uctovnej evidencii evidoval datlovy nedoplatok vzniknuty z titulu nadmerného odpo¢tu DPH za
obdobie rokov 2006 az 2009 vo vySke 113 511,94 eur. Pohl'adavka bola zapisana do supisovej zlozky
majetku pod ¢&. 152 Gast’ A ako pohladavka vo¢i UDR SR DU Presov I z titulu nadmerného odpoétu
DPH. Zalovany bol opakovane vyzyvany na uhradu dafiového nedoplatku, pri¢om 2. decembra 2009
zalovany oznamil Zalobcovi, Ze vykonal zapo¢itanie danového zavazku a danovej pohladavky. Dovolatel
poukazujuc na zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii zastaval nazor, ze ak je pohladavka
upadcu zapisana v supise konkurznej podstaty bez sporné¢ho zapisuje mozné jej vylicenie zo supisu
konkurznej podstaty len podanim vylu¢ovacej Zaloby na prislusnom konkurznom sude. V tento stvislosti
dovolatel’ uviedol, Ze zalovany o zapisanej pohl'adavke vedel, nespochybnil zapis tejto pohladavky a
nepodal vylu¢ovaciu zalobu. Vo veci nejde o rozhodovanie dani, ale o rozhodovanie o pohl'adavke, ktora
je riadne zapisand do supisu konkurznej podstaty. Spisanie majetku upadcu do konkurznej podstaty nie je
len ukonom eviden¢nym, ale aj pravnym, ktorym spravca pravnym sposobom zabezpec¢i majetok a
nadobudnuty majetok speniazi. Napriek vyzvam k thrade to Zalovany neurobil. Poukazujic na ust. § 38
ods. 1 pism. f) vyhlasky MS SR ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona €.
7/2005 Z. z., dovolatel’ zastaval nazor, Ze na rozhodovanie o odvolani vo veciach konkurzného konania a
reStrukturalizacného konania je prisluSny Krajsky sud v KoSiciach. Preto podla vyjadrenia dovolatela
rozhodovat' o odvolani v predmetnom spore nebol pristusny Krajsky sud v PreSove. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. januéra
2017 ¢. k. 4Cob/12/2016-153, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil prvoin§tan¢nému sudu
na d’al$ie konanie.

14. Dovolanie bolo doru¢ené Zalovanému diia 4. maja 2017. Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne
nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vCas strana sporu, zastupend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut,
pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné /§ 447 pism. ¢/ C. s. p./.

16. Dovolanie je treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud neméze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu /porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho stdu sp. zn. 1
Cdo/113/2012, 2 Cdo/132/2013, 3 Cdo/18/2013, 4 Cdo/280/2013, 5 Cdo/275/2013, 6 Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012/. Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny /primarnym/ zaverom do volacicho
sudu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesné pripustny a az naslednym /sekundarnym/
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k uvedenému
primarnemu zaveru, ze dovolanie je pripustné, platnd pravna Uprava mu nedovoluje postupit v
dovolacom konani d’alej a pristapit’ k vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom
bolo vydané. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesné nepripustné, musi tento
mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne prislusny dovolaci sud



/IVUS 238/07, TV.US 163/08/. Ak by najvy3si sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku - dovolania dovolatela pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho /dokonca/ pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu druhej sporovej strany.

17. Zalobkyna v rozhodovanej veci na zéklade dovolania z 11. aprila 2017 vyvodzovala pripustnost
dovolania z ust. § 420 pism. e/ a § 421 ods. 1pism. a/ C. s. p.

18. Podla ust.§ 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

19. Podl'a ust. § 420 pism. e/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nesprévne
obsadeny sud.

20. Dovolatel’ka naplnenie pripustnosti dovolania v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 420 pism. e/
C. s. p. vidi vtom, ze Zalobu na zaplatenie sumy 104 307,19 eur s prisl. podala ako sprévkyia
konkurznej podstaty tipadcu PENCAND, s. r. 0. v konkurze, PreSov na Okresny sud PreSov, ktory
vyhlasil konkurz na majetok upadcu uznesenim 19. jina 2009 pod €. k. 1K/16/2009-35.V zalobe doslej na
OS Presov dna 19. septembra 2010 ziadala o vydanie platobného rozkazu na 104 307,19 eur titulom
neuhradeného nadmerného odpoc¢tu DPH za zdanovacie obdobie rokov 2006 az 2009. Pohladivka
vznikla pred vyhlasenim konkurzu /konkurz bol vyhlaseny 19. juna 2009 pod €. k. 1K/16/2009-35/. Pre
pohladavku vzniknuti z nadmerného odpoctu DPH je rozhodujici ¢as jej uplatnenia voci odporcovi a nie
¢as ukoncenia danovej kontroly. Po rozhodnuti stidu prvej inStancie podala proti tomuto rozsudku
odvolanie. Ma zato, ze podla ust.§24 ods. 2 pism. e/ C. s. p. bol na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
Okresného sudu Presov vydaného v konani podl'a odseku 1 prislusny Krajsky std v KoSiciach.

21. Podla ustanovenia § 24 C. s. p. - prisluSnost’ na konkurzné konanie a reStrukturalizacné konanie st
prislusné

a/ Okresny sud Bratislava I pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b/ Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

¢/ Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine,

d/ Okresny sud Nitra pre© obvod Krajského sudu v Nitre,

e/ Okresny sud Zilina pre obvod Krajského studu v Ziline,

f/ Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského stidu v Banskej Bystrici,

g/ Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSov,

f/ Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského stidu v KoSiciach.

22. Podl'a § 24 ods. 2/ C. s. p. na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydaného v konani podl'a odseku
1 je prislusny

a/ Krajsky sud v Bratislave pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. a/ az d/,

b/ Krajsky sud v Banskej Bystrici pre obvody stidov uvedenych v odseku 1 pism. e/ a f/,

¢/ Krajsky sud v Kosiciach pre obvody sudov uvedenych v odseku 1 pism. g/ a h/.

Dovolatel’ka podala navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude PreSov smerujuceho voci
zalovanému Slovenskej republike - Danovému uradu PreSov, ktorym ziadala ,aby sud zaviazal odporcu
zaplatit’ zalobkyni 104 307,19 eur z titulu neuhradeného nadmerného odpoctu DPH za zdanovacie
obdobie rokov 2006 az 2009 v lehote do 15-tich dni od dorucenia platobného rozkazu.

23. V odvolani zalobkyna proti rozsudku stdu prvej inStancie t. j. 18. decembra 2015, do§lého na sud
prvej inStancie 22. decembra 2015, Ziadala, aby Krajsky sud v PreSove rozsudok Okresného sudu
Presov ¢. k. 19Cb/183/2010-128 zmenil a zaviazal zalovaného na zaplatenic sumy 104 307,19 eur s
prislusenstvom.

24. V case podania odvolania zalobkynou bol v platnosti Ob¢iansky stdny poriadok, ktory v ust.§ 88



/vyluéna miestna prislusnost’/ ods. 1 uréil namiesto v§eobecného stidu odporcu na konanie prislusny sad
v obvode ktorého mé dlznik sidlo alebo miesto podnikania, a ak nemé sidlo alebo miesto podnikania sud,
v obvode ktorého ma svoje bydlisko, ak ide o konkurzné konanie alebo restrukturaliza¢né konanie a sud,
na ktorom tieto konania prebiehaju, ak ide o spory nimi vyvolané alebo s nimi suvisiace, okrem sporov o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Dovolaci sud konStatoval, sudy nizSich stupniov vecne spravne posudili zékladnu otédzku a to, i
predmetnd pohladdvka na plnenie uplatnend zalobkytiou v Zalobe je sporom vyvolanym alebo stvisiacim
s konkurzom. Za spory vyvolané konkurzom vo vSeobecnosti treba povazovat vylucovacie Zaloby
/excindaéné/, incidenéné zaloby a Zaloby o neucinnost pravnych tukonov alebo neplatnych pravnych
ukonov. V sporoch vyvolanych alebo suvisiacich s konkurzom std rozhoduje uznesenim /§ 198 ods. 1
ZKR/. Pohl'adavku uplatnenti zalobkyiiou na zaplatenie 104 307,19 eur, nie je mozné povazovat za
pohl'adavku vyvolanu alebo stvisiacu s konkurzom, ide o pohl'adavku na plnenie. Pravo na zaplatenie
104 307,19 eur si mohol zalobou uplatnit’ vo¢i Zalovanému terajsi upadca, ked’ze ako uvadza zalobkyna,
tato pohladavka mu vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, v ktorom je Zalobkyia
spravkynou konkurznej podstaty. V predmetnej veci preto na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne nebol
prislusny Krajsky sud v KoSiciach, ale Krajsky sud v PreSove.

26. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo k naplneniu ust. § 420 pism. e/ C. s. p.
odovodnujuceho pripustnost’ dovolania.

27. Zalobkyna - dovolatelka pripustnost’ dovolania odvodzuje aj s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism.
a/ C. s. p., lebo rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, z dévodu ktorého rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci /§ 432 C. s. p./.

28. Zalobkytia svoje tvrdenie o odklone rozhodnutia odvolacieho stiidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nijakym rozhodnutim dovolaciecho sudu nedokladovala, rovnako neuviedla pravnu
otazku od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolaci sud preto konStatoval, ze
pripustnost’ dovolania podl'a ust.§ 420 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je dand. Podanie dovolania podl'a ust. §
421 C. s. p. si vyZzaduju dokladnt znalost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢o sa musi odzrkadlit’
v dovolaniach, v ktorych sa pripustnost’ dovolania odvodzuje podla ust. § 421 ods. 1C. s. p. to
znamend, ze dovolatel’ musi uviest’ rozhodnutie dovolacieho sudu, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalené rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Teda nestaci len odcitovanie § 421 pism. a/ C. s. p., ale je potrebné preukazat’ rozhodnutim, resp.
rozhodnutiami dovolaciecho sudu, ze k takémuto pravnemu stavu doslo.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na bod 24 a 27 tohto rozhodnutia preto dovolanie
zalobkyne podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, lebo smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné.
30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania najvys$si sud neodévodiuje /§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p./.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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