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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloleti X., narodenu X. augusta
XXXX, byvajucu u matky a zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny
Cadca, dieta matky N., byvajicej v L., zastipent JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom so sidlom v
Cadci, Mierova 1725, a otca C., byvajuceho v L., vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 P
53/2015, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. januara 2017 sp. zn. 5 CoP
71/2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajskeho stidu v Ziline z 31. januara 2017 sp.
zn. 5 CoP 71/2016 a vec vracia Krajskému studu v Ziline na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Cadca rozsudkom z 29. marca 2016 ¢. k. 10 P 53/2015-138 zvysil vyzivné naposledy
uréené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 16 P 140/2011-44 zo 14. decembra
2011, ktoré je povinny platit’ otec na maloleti X., nar. X. augusta XXXX zo sumy 200,- eur na sumu
230,- eur mesacéne, ktoré zvysené vyzivné je otec maloletej s uc¢innostou od 1. septembra 2013 povinny
platit’ k rukam matky maloletej vzdy do 15-teho dna prislusného kalendarneho mesiaca; nedoplatok z
titulu vyzivného za obdobie od 1. septembra 2015 do vyhlasenia rozsudku vratane splatného vyzivného
do 31. marca 2016 spolu v sume 210,- eur je otec povinny zaplatit’ najneskodr v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia stdu, ktorym bol upraveny
rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletej Eme doslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora
oddvodiluje zvySenie predtym ur€eného vyzivného na maloletd. Uviedol, Ze maloleta v sucasnosti
navstevuje II. stupenn zékladnej Skoly a zarovenn doslo k zhor§eniu jej zdravotného stavu a preto navrhu
¢iastocne vyhovel. Konstatoval, Ze vyzivné vo vyske 220,- eur (poznamka dovolacicho stidu - spravne
ma byt 230,- eur) mesaéne zodpoveda poziadavke zabezpecenia opodstatnenych potrieb maloletej
vzhladom na jej vek, Skolski dochadzku, mimoskolské aktivity a jej zdravotny stav; ako aj
schopnostiam a moZznostiam oboch rodicov ako povinnych. Za ¢as od 1. septembra 2015 do 29. marca
2016 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom v sume 210,- eur, ktoré zaviazal otca zaplatit’ v lehote 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.



2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 31. januara 2017 sp. zn. 5 CoP 71/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, pretoZze bol vo vyroku vecne sprdvny a kedZze sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie
doévody neobsahoval (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.). K odvolacej namietke matky, ze sud prvej inStancie
nevykonal nou navrhované dokazovanie odvolaci sud uviedol, ze predmetné konanie je konanim
nesporovym a z tohto dévodu navrhy na vykonanie dokazov zo strany ucastnikov konania sud nie je
povinny zohladiiovat, ddkazy vykonava podla vlastnej ivahy s tym, ze vykonava dokazy potrebné a
nevyhnutné na zistenie skutkového stavu pre kone¢né rozhodnutie vo veci. O nahrade trov odvolacieho
konania rozhodol podl'a § 396 v spojenis § 52 C.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala matka dovolanie s tym, Ze: a) rozhodnutie odvolacicho sidu
nie je riadne odévodnené, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, b) sid prvej inStancie
nevykonal fiou navrhované dokazovanie a tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci (§ 420 pism. f/
C.s.p.). Z tychto dovodov dovolatel’ka ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec vratit’
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Uviedla, Ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti konstatoval, ze
,»Podl'a nazoru odvolacieho sudu zvysSena vyZzivovacia povinnost’ otca maloleté¢ho dietata v predmetnom
rozhodnuti zodpoveda potrebdm maloletého dietata vzhl'adom na jeho vek, zdravotny stav, potreby
tykajuce sa vzdelania a spolo¢enského vyuzitia. Zodpovedd moznostiam a schopnostiam povinného
rodi¢a“. Poukazala na skuto¢nost’, Ze odvolaci stid svoje odévodnenie oprel len o ticto dve vety a teda jej
nie je zname z ¢oho vychadzal, akymi ivahami sa riadil a preCo sa rozhodol rozhodnutie sidu prve;j
inStancie potvrdit’ a to i napriek tomu, ze toto rozhodnutie nebolo zalozené na spravodlivosti a riadnom
vykonani relevantnych dokazov. V doévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav
veci.

4. Kolizny opatrovnik a otec maloletej sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

5. 0Od 1. jula 2016 sa konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych riadia ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku (C.m.p.). Ak tento zadkon neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 C.m.p.). To plati i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze ho
treba zrusit.

7. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripasta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

9. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto



v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Matka v dovolani uviedla, Zze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p.

13. Najvys$si sud uz vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud
dopustil vady zméitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver)
dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo
5/2017, 8 Cdo 73/2017). So zretelom na to pristapil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie matky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej pradva na
spravodlivy proces.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je vyznamny iba procesne
nespravny postup sudu (postup stdu, ktory porusuje normy upravujice civilny sudny proces), ktorym
sa procesnej strane znemoziuje, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava. Zakladajicim vadu
zmétoc¢nosti (a pripustnost’ dovolania podla uvedeného ustanovenia) je ale vylucne len ten procesne
nespravny postup, ktorého doésledky dosahuju (az) taku intenzitu, Ze poruSuju pravo na spravodlivy
proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 aI1. US 251/03).

16. Sud nemusi vykonat' vSetky dokazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dokazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat’ o to, aby z dokazovania nevylucil taky dokaz, ktory ma potencial
preukazat’ rozhodujucu skutkovi okolnost’ vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dokaz
nevykonat, musi to zdoévodnit’ v oddvodneni svojho rozsudku. Tuto povinnost” v civinom konani
ukladalo stdu vyslovne uz ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. a ukladd mu ju tiez § 220 ods. 2 C.s.p. S
prihliadnutim na princip rovnosti zbrani, ktory sa nevyhnutne musi vztahovat' aj na zhromazd’'ovanie
skutkovych podkladov vyznamnych pre rozhodnutie, je v situdcii, v ktorej jedna z procesnych stran
nema redlnu moznost’ ziskat’ skutkové podklady potrebné za uc¢elom naformulovania vhodného petitu
zaloby, atakované jej pravo na spravodlivy proces. Z objektivneho hl'adiska je vtedy ohrozena zakladna



spolo¢enska funkcia civilného procesu spocivajuca v poskytovani ochrany subjektivnym pravam, ktoré
vyplyvaju z nélezite zisteného skutkového stavu. V takom pripade procesnd moznost’ stidu vykonat
dokaz, sa niekedy moze vyznamovo blizit’ az k povinnosti vykonat' ho, pripadne vykonat' aj iny nez
navrhovany dokaz alebo zvolit' iny vhodny procesny postup, ktorym sa predide ohrozeniu spolo¢enske;j
funkcie civilného konania. Pravna tedria aj sudna prax v obdobnych pripadoch pouziva na vystihnutie
tejto procesnej situacie pojem ,informac¢ny deficit strany zatazenej dokaznym bremenom, negativa
ktorého pre tato stranu modzu byt preklenuté tzv. vysvetlovacou povinnostou strany nezatazenej
dokaznym bremenom (porovnaj napriklad 3 Cdo 2/2016 a Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
BECK 2016, str. 697 az 700). Sud, ktory zvoli vhodny procesny postup, ktorym sa preklenu tieto
negativa, sa tym nedostava do pozicie ,,pravneho pomocnika strany*.

17. Nélezit¢ oddvodnenie, preCo sa sud prvej inStancie rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté
matkou malo so zretelom na princip rovnosti zbrani v danom pripade kli¢ovy vyznam. Sud prvej
inStancie, napriek tomu, ze matka ziadala vykonat dokazovanie predloZzenim vyplatnych pasok otca
najmenej za posledné tri mesiace, leasingovej zmluvy na motorové vozidlo zn. BMW, néakladov na
udrzbu motorového vozidla a nakladov na stravu otca navrhované dokazovanie bez blizSicho
oddvodnenia nevykonal.

18. Podl'a § 384 ods. 2 C.s.p. mdze odvolaci sud doplnit dokazovanie vykonanim d’alSich dokazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sid prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla. Napriek tomu, ze
matka v odvolani (¢. L 155 spisu) zdoraznila odvolaciemu sudu vyznam jej ndvrhu na doplnenie
dokazovania, ani odvolaci sud jej navrhu nevyhovel.

19. Odvolaciemu sudu dovolatelka vytyka nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia, ku ktorej podla jej
nazoru viedlo nere$pektovanie § 387 ods. 3 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia sa odvolaci sud v
oddvodneni musi zaoberat’ jednak podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie, jednak podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19.1. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnosti prijal najvyssi sud stanovisko R 2/2016, pravna
veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a
zmyslu uvedeného stanoviska; toto stanovisko treba preto povazovat’ za aktualne aj po 1. juli 2016.

19.2. Ustavny stid uz opakovane konstatoval, Ze ,,vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otézky
nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam* (pozri napriklad IV.
US 115/03, 11. US 44/03, 111. US 183/2016, I11. US 175/2017). Otazku, &i sad sphil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, mozno podla zaverov Eurdpskeho sudu pre Tudské prava posudit’ len so zretelom na
(individualne) okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
séria A, ¢. 288).

19.3. Nalezité odovodnenie, preCo sa sud rozhodol nevykonat dokazovanie navrhnuté predmetnym
podanim matky, malo v danom pripade podstatny vyznam. Pokial sa sudy otdzkou tak zasadného
vyznamu nezaoberali a odvolaci sud bez vysvetlenia svojich pravnych uvah tykajucich sa navrhu matky
na vykonanie dokazovania (¢o v danom pripade znamenalo bez adekvétnej odpovede na podstatnii
odvolaciu namietku) prijal zd&ver o vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ide o pripad
relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska najvys$Siecho stidu R 2/2016.
Procesna nespravnost’ takej intenzity zaklada pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. a
zaroven oddvodnuje zaver o opodstatnenosti podaného dovolania (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

20. V nadvidznosti na vys$Sie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze dovolatel’ka dovodne namieta existenciu
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., po zisteni ktorej dovolaci sud pristupuje k zruseniu



rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom doslo k tejto vade zméato¢nosti.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zru$il rozsudok odvolacicho sudu
a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 C.s.p.).

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

