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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej N. D. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. z&k. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. i/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2014 v
Bratislave dovolanie obvinenej N. D. podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Belicu, advokata
Advokatskej kancelarie so sidlom na adrese Konventna 9 v Bratislave proti rozsudku Krajského stidu v
Banskej Bystrici z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 a rozhodol

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej N. D. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Banska Bystrica zo 7. jina 2012 sp. zn. 1 T 95/2007 bola obvinena N. D.,
spolu s dal§imi obvinenymi, uznand za vinnil z obzvla$t zavazného zloc¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenic § 138 pism. / Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

obvineniC. B, N. D, . Y, C. V, V.X, . Y, N. S.al. D.

v obdobi od presne neustaleného mesiaca roku 2005, najmenej v§ak od decembra 2005 do 10.10.2006 v
regidbne miest Lucenec, Rimavska Sobota, Poltar a Ziar nad Hronom boli ¢inni v zoskupeni o0s6b
zaoberajucom sa distribuciou psychoaktivnej latky metamfetamin (pervitin) tym spésobom, Ze

C. B. ako veduci ¢len zoskupenia opakovane v réoznych mnozstvach nakupoval vysoko koncentrovany
metamfetamin jednak od nestotozneného dodavatela a v obdobi od decembra 2005 do januara 2006 a od
maja do oktobra 2006 od 1. D., ktory metamfetamin predaval prostrednictvom sprostredkovatela I. Y.,
tak, ze . Y. sdm a v obdobi od jila 2006 do oktobra 2006 spolo¢ne s N. D. (K.) zabezpecovali prevzatie
a vyplatenie ceny I. D. dodavaného metamfetaminu v Bratislave a v Ziari nad Hronom a nésledne jeho
odovzdanie C. B. v Lucenci, pricom ¢ast metamfetaminu predstavujicu podiel na sprostredkovanej



dodavke I. Y. a N. D. pouzili pre vlastn(i potrebu a na predaj priamym konzumentom;

C. B. dodany metamfetamin v mieste svojho prechodného bydliska v W., Q. X.. XX, riedil a rozvazoval
na mensie a jednorazové davky, ktoré nasledne predaval a poskytoval priamym konzumentom a to
minimalne V. R., N. D. a W. Y. a za ucelom ich d’alSej distribticie V. X., I. Y., N. S. a C. V,, ktori
metamfetamin, dodany C. B. a v pripade N. S. aj kiipeny prostrednictvom I. Y. priamo od I. D., v
miestach svojich bydlisk v Lu¢enci, v Rimavskej Sobote a v Poltari nasledne sami uzivali a d’alej tiez
predavali priamym konzumentom - N. S. minimalne W. Y., C. V. minimélne B. K., W. Y., [. H., YJ. a
I. D, aV. X. V. C, s tym, ze C. V. metamfetamin nakupoval a predaval aj po tom, ¢o mu bolo dia
15.08.2006 oznamené obvinenie pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/
Trestného zakona;

Cast’ distribuovaného metamfetaminu C. B., C. V, V. X, N. S., N. D. a I. Y. u seba drzali dna
10.10.2006 a C. V. aj diia 29.05.2006, kedy im bol najdeny pri vykonavanych zaistovacich ukonoch: C.
B. v mieste prechodného bydliska v W., Q. X.. XX a v mieste zadrzania v Herni ADMIRAL v Lugenci
na Komenského ulici - v mnozstve 34,263 g s obsahom ucinnej latky 66,93 %, 2,830 g s obsahom
ucinnej latky 93,4 %, 10,711 g s obsahom ucinnej latky 94,68 %, 0,7068 g s obsahom ucinnej latky
42,85 %, 3,095 g s obsahom ucinnej latky 92,70 %, 4,1735 g s obsahom ucinnej latky 96,53 %, ¢o
predstavuje 743 jednorazovych davok v celkovej cene 222.900,- Sk spolu s konope siatou v mnozstve
9,2 g, ¢o predstavuje 18 jednorazovych davok v celkovej cene 900,- Sk; C. V. diia 10.10.2006 v mieste
prechodného bydliska v W. - B., ul. Y.. XX v mnozstve 0,015 g spolu s konope siatou v mnozstve
0,097 g a hubou Psilocybe s obsahom latky psilocin v mnozstve 1,181 g, ¢o predstavuje 1 jednorazovi
davku a diia 29.05.2006 v Lucenci na krizovatke ulic Zvolenskd a Mierovd v mnozstve 0,594 g s
obsahom ucinne;j latky 84,3 %, ¢o predstavuje 7 jednorazovych davok; V. X. v mieste trvalého bydliska
v M. G., B.. XX a v priestoroch reStauracie ,,DEEP“ v Rimavskej Sobote, Svitoplukovej ¢. 22 - v
mnozstve 0,27042 g s obsahom ucinnej latky 59,14 %, 2,97297 g s obsahom ucinnej latky 66,02 %,
0,19116 g s obsahom ucinnej latky 65,01 %, ¢o predstavuje 45 jednorazovych davok, spolu s konope
siatou v mnozstve 0,3368 g a 179 ks 1 ml ampuliek latky Efedrin; N. S. v mieste prechodného bydliska
v W. - B, N.. XX v mnozstve 0,5261 g s obsahom u¢innej latky 94,94 %, 1,4496 g s obsahom ucinnej
latky 94,35 %, 1,9579 g s obsahom ucinnej latky 94,51 %, o predstavuje 52 jednorazovych davok,
spolu s konope siatou v mnozstve 0,3107 g; N. D. a I. Y. v ubytovni NsP, n.o. Lu¢enec, Nam.
Republiky €. 15 v mnozstve 0,02338 g s obsahom ucinnej latky 97,35 %, 0,10118 g s obsahom u¢innej
latky 97,51 %, 10,713 g s obsahom ucinnej latky 98,81 %, ¢o predstavuje 144 jednorazovych davok,
pricom v danom mnozstve sa jednalo o zostatkové mnozstvo metamfetaminu, ktory vo veCernych
hodinach dita 09.10.2006 na parkovisku pri Nemocnici s poliklinikou v Ziari nad Hronom N. D. predal I.
D..

Za to bol obvinenej N. D. citovanym rozsudkom okresného sudu uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. v
spojeni s § 36 pism. j/, Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zék., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 5 (pat’) rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. zaradena do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom strazenia.

Okresny sud jej taktiez ulozil trest prepadnutia veci - doliénych predmetov, ako su konkretizované vo
vyrokovej Casti rozsudku stdu prvého stupiia.

Zaroven jej sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak., za podmienok uvedenych v § 77 ods. 1 Tr. zak., ulozil
ochranny dohl'ad v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. jej bolo ulozené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie istavnou
formou.

O odvolani obvinenej N. D. proti uvedenému rozsudku okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom z 3. septembra 2013 sp. zn. 5 To 30/2013 tak, ze ho podla § 319 Tr. por. ako
nedovodné zamietol.



Rozsudok krajského sudu napadla obvinena N. D., prostrednictvom obhajcu, dovolanim, ktoré opiera o
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. a/ a ¥/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. opierala obvinena najprv o konStatovanie, Ze
nespravne bol pouzity Trestny zdkon u¢inny od 1. januara 2006, lebo skutok sa mal stat’ od
neuvedeného mesiaca roku 2005 a aj vo svojom priznani uviedla, Ze pervitin zacala aplikovat’ v novembri
alebo decembri 2005, teda doslo k tomu eSte za u€innosti Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., ktory z
hladiska trestnej sadzby bol pre fiu priaznivejsi.

Hlavne vSak obvinena namietala pravnu kvalifikaciu skutku spachaného zavaznej$im spdésobom konania,
7ze sa ho mala dopustit ako ¢lenka organizovanej skupiny. Uviedla, ze v trestnom konani sa
nepreukazalo, ze by ona vedela o svojich najblizSich, v §truktire podriadenych a nadriadenych a ze by
mala vedomost’ o tom, Ze jej Cinnost’ je sucast'ou chodu SirSej, na pachanie zavaznej protispoloCenskej
¢innosti zameranej siete. Tvrdila, Ze pervitin uzivala len pre vlastnii potrebu a Ze to, ¢o uviedla ku
skutkovym okolnostiam, sved¢i o absencii koordinovanosti, absencii spol¢enia sa do skupiny najmenej
troch osdb, absencii delby tloh medzi ¢lenmi skupiny, absencii planovitosti, ked’Zze nevedela a ani
nemohla vediet, Ze na zaobstaravani a uzivani pervitinu sa podielajii aj iné osoby. Preto u nej nanajvys
mohlo ist’ o spolupachatel’stvo trestného ¢inu a nie o ¢lenstvo v organizovanej skupine.

Od toho potom obvinend odvodzuje aj nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia, pokial jej
bol ulozeny ochranny dohl'ad, pretoze pri prekvalifikacii skutku tak, ze ne§lo o organizovanu skupinu, by
ochranny dohl’ad stratil opodstatnenie.

Rovnako za nedévodné povazuje uloZenie ochranného lieCenia, ked’ze obvinena sa uz liecila a lieCenie by
posobilo u nej demotivacne, ked’ze liecbou od roku 2007 uz vsetky lieCebné ukony absolvovala. Navyse
nespachala trestny ¢in nasilnej povahy, voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a niet u nej dovod
predpokladat’ pokra¢ovanie v nasilnom konani.

Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., k tomu obvinena uviedla, ze skutok sa
mal stat’ v regione miest Luéenec, Rimavska Sobota, Poltar a Ziar nad Hronom a prislu§nost’ Okresného
sudu Banska Bystrica neobstoji ani z hl'adiska vecnej prislusnosti, a tak, podla nej, vo veci rozhodol
neprislusny sud.

V dalSej casti dévodov dovolania obvinend tvrdila, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu v jeho
odovodneni neuvadza, ktoré skuto¢nosti vzal sid za dokazané, o aké dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s obhajobou a preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov a akymi tivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Podl'a obvinenej konanie prvostupniového sudu i odvolaciecho sidu nezodpoveda takému postupu,
ktorym by bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Prvostupiiovy sud, podl'a obvinenej, v rozpore s ustanovenim § 2 ods.
10 Tr. por. nezaobstaral z uradnej povinnosti dokazy a zamietol aj vSetky vecné navrhy obhajoby na
vykonanie dokazov, ¢im v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. s rovnakou starostlivostou
neobjasnil okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch nevykonal dokazy tak, aby umoznil spravodlivé rozhodnutie.

Obvinena uviedla, Ze v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. prvostupiiovy sud (a odvolaci stid)
nevyhodnotil dokazy ziskané zadkonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedéenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zéklade uvedenych dovodov obvinend navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vyslovil
rozsudkom podla § 386 Tr. por. poruSenie zakona v prisluSnych ustanoveniach, zru$il napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj stdu prvého stupna vo vSetkych vyrokoch dotykajicich sa
obvinenej N. D., ako aj chybné konanie, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo a nasledne aby
sa postupovalo podl'a § 386 a nasl. Tr. por.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici. Vo vyjadreni
uviedol, Ze dovolatelka v predmetnom pripade napada spravnost’ skutkovych zisteni pokryvajucich
znaky trestnej su¢innosti vo forme organizovanej skupiny, ktoré boli prijaté ako vysledok postupu
dokazovania, ¢i presnejSie hodnotenia dokazovania, zo strany sudov 1. a II. stupna, priCom ten upravuji
normy trestného prava procesné¢ho a nie pravo hmotné. V ramci dévodu pouzitého v predmetnom
dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory sa tyka vyluéne aplikdcie hmotnopravnych
ustanoveni, nie je mozné namietat’ poruSenie procesnych predpisov. V tomto smere namietky obsiahnuté
v dovolani povazuje prokurator ako vyraz snahy dovolatelky dosiahnut’ nepripustni zmenu skutkovych
zisteni urobenych v pévodnom trestnom konani, ku ktorym doslo v sulade so zdkonom.

Pokial’ i§lo o namietku obvinenej, Ze mal byt v jej pripade pouzity skorsi Trestny zakon, prokurator
poznamenal, Ze i§lo o pokracovaci trestny ¢in, skutok bol ukon¢eny az dna 10. oktobra 2006, teda aj za
ucinnosti nového Trestného zdkona, ktory sa vo veci spravne aplikoval.

Pri ustdlenom skutku a zakonu zodpovedajucej pravnej kvalifikacii povazuje prokurator za zjavne
nedévodni aj namietku obvinenej vo vztahu k ulozeniu ochranného dohladu, ako aj namietku
spochybiiujiicu prislusnost’ okresného sudu.

K namietke obvinenej dotykajiicej sa ulozenia ochranného lie¢enia prokurator uviedol, ze vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia nie je napadnutelny v ramci primarne uplatnovaného dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ale prostrednictvom osobitného dévodu podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr.
por. Pre uloZenie ochranného lieCenia v§ak boli u obvinenej v ¢ase rozhodovania prvostupfiového studu
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por., a preto postup okresného sudu
bol plne v sulade so zdkonom.

Na zéklade toho prokurator navrhol, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvinenej podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiimal dovolanie obvinenej N.
D. a zistil, Ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Namietka obvinenej o neprislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica na konanie v jej veci je
neopodstatnena. Obstala by len v pripade, ak by obzaloba nebola podana pre zalovany obzvlast zavazny
zlo¢in spachany organizovanou skupinou. Otazka preukézania tohto znaku bola predovSetkym otazkou
skutkovou a predmetom dokazovania a skutok bol aj tak ustaleny. Nemozno sa teraz dovolavat jeho
zmeny. Obzaloba bola podand pre obzvlast zavazny zloCin spachany organizovanou skupinou, pri
ktorom vecna prislusnost’ bola odvodzovana od ustanovenia § 15 Tr. por., podla ktorého konanie v
prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak a d’alej od ustanovenia § 16 ods.
1 pism. b/ Tr. por., podla ktorého okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom stupni
konanie, ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou.



V danom pripade teda i§lo o vecnl prislusnost’ okresného sudu v sidle krajského sudu, pri€om miestna
prislusnost’ sa potom urcovala ustanoveniami § 17 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. Konanie vykonava sud, v
ktorého obvode bol trestny ¢in spachany a obvodom okresného sudu v sidle krajského sudu pre konanie
o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského studu.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. je nutné zdoraznit,
ze rozsah prieskumného opravnenia dovolaciecho sudu je v zmysle vysSSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni.

Argumentacia obvinenej je mimo dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., lebo
vychadza z inych skutkovych zaverov, nez k akym dospeli stidy prvého a druhého stupiia. Obvinena
argumentuje inym hodnotenim doékazov a niektoré skutkové okolnosti, z ktorych sudy vychadzali,
spochybiiuje, najma pokial’ i§lo o jej vedomost skutkovych okolnosti dotykajucich sa pachania ¢inu
organizovanou skupinou. K tomu treba zdoraznit, ze aj subjektivna stranka trestného <inu,
predovsetkym otazka zavinenia, vo vzt'ahu k okolnosti podmieniujiicej pouZitie prisnejSej trestnej sadzby,
v danom pripade organizovanej skupiny, je predmetom skutkovych zisteni, teda aj dokazovania a
hodnotenia ddkazov a bola obsiahnuta skutkovou vetou rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorého
zavermi sa v tejto otazke druhostupniovy sud stotoznil.

Podotknit’ treba, Ze zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu vyplyva ako delba uloh i
koordinovanost’ v ramci skupiny viacerych ako troch oséb pri nakupovani, spracovéavani, rozdel'ovani a
naslednom predavani drog priamym konzumentom. V suhrne sa jednotlivé ciny konkrétnych
obvinenych, teda aj obvinenej Jany VamosSovej, vo vztahu k inym obvinenym navzajom dopliovali a
vykazovali znaky predpokladané v ustanoveni § 129 ods. 2 Tr. zak. pre organizovanu skupinu.

Pokial’ obvinena v tomto smere inak hodnoti dokazy a domaha sa toho istého aj od dovolacieho studu, nie
je to pripustné. Bolo by to v rozpore s poslednou vetou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Skutok, ktory spachala obvinena N. D. vykazoval znaky pokra¢ovacieho trestného ¢inu a bol ukoncéeny
az za ucinnosti nového Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. Nie je rozhodujuci za¢iatok pachania skutku,
ale ¢as jeho ukoncenia. Preto bol spravne pouzity Trestny zdkon ucinny v case, ked bol skutok
ukonceny.

Obvinena N. D. bola odsudena za obzvlast zadvazny zlo¢in na nepodmieneény trest odnatia slobody a v
takom pripade je v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. uloZenie ochranného dohl'adu obligatorne. Preto z tohto
hladiska neobstoji dovolacia namietka obvinenej. Je zrejmé z jej dovolania, Ze je to podmienené zmenou
skutkového stavu a zmenou pravnej kvalifikacie, ale to z vySSie naznacenych dévodov, vychadzajic z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nie je mozné.

Podobne je neopodstatnena namietka obvinenej dotykajiica sa uloZenia ochranného lie¢enia. Odhliadnuc
od toho, Ze ulozenie ochranného opatrenia, ak na to neboli splnené zdkonné podmienky, by bolo
dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. a nie podla pism. ¥/, treba uviest’, ze dovolaci
sud nezist'uje nesplnenie zakonnych podmienok pre ulozenie tohto ochranného opatrenia, ale naopak ich
naplnenie. Okresny sud spravne postupoval podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., podla ktoré¢ho sud
moze ulozit' ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel’ spachal trestny ¢in pod vplyvom navykovej latky
alebo v suvislosti s jej uzivanim. Niet pochybnosti o tom, Zze obvinend sa predmetného obzvlast
zavazného zloCinu dopustila v stvislosti s uzivanim névykovej latky, a preto podmienky na uloZenie
ochranného lie¢enia boli splnené.

Ked'Zze dovolacie dovody, o ktoré obvinena N. D. oprela svoje dovolanie, neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky jej dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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