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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Stefana Michdlika a JUDr. Danicla Huddka na neverejnom zasadnuti 12. jina 2013 v Bratislave o
odvolani I. F. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. oktoébra 2012, sp. zn. Ntc 16/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie I. F. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. oktobra 2012, sp. zn. Ntc 16/2012, podla § 17 ods. 1 zékona €.
549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim
slobody v Eurdpskej unii uznal na uzemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre trestné
veci Graz ¢. 13 Hv 151/10x zo dna 28. oktobra 2010, ktorym bol obéan Slovenskej republiky 1. F.,
uznany vinnym zo spachania trestné¢ho ¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zédkonnika,
pre¢inu odcudzenia bezhotovostného platobného prostriedku podla § 241e ods. 1 rakiiskeho Trestného
zakonnika a pre¢inu kradeze podla § 127 rakiskeho Trestného zakonnika v Stadiu pokusu podla § 15
rakuskeho Trestného zakonnika s tym, Ze sa tento na uzemi Slovenskej republiky vykona.

Krajsky std podla § 17 ods. 1, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii s pouzitim § 188 ods. 3
Trestného zékona, § 38 ods. 2 Trestné¢ho zékona ulozil I. F. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’)
rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na
vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal I. F. odvolanie, ktorym sa domahal ,,pozastavenia rozhodnutia o preloZeni
na Slovensko®, nakol’ko v Raktisku ma vo vykone trestu odnatia slobody lep$ie podmienky, aké by mal

v Slovenskej republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci nesphnil prieskumnt povinnost’ podla § 317 Tr.



por., lebo zistil, Ze odvolanie I. F. je potrebné zamietnut’ ako odvolanie podané oneskorene podla § 316
ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az doruéenie
rozsudku.

Podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v
tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Odsudenému bol rozsudok aj s pouc¢enim o opravnom prostriedku doru¢eny cestou zapisnice 6. marca
2013 (€.1. 55), kde zaroven uviedol, Ze sa prava podat’ odvolanie nevzdava, avS§ak do zapisnice odvolanie
nepodal. Toto v8§ak nepodal ani v 15-dnovej Iehote, ale az 10. aprila 2013 (lehota na podanie odvolania
mu uplynula 21. marca 2013).

Odsudeny I. F. nepodal odvolanie v zdkonnej lehote a preto z vyssie uvedenych dévodov ho Najvyssi
sud Slovenskej republiky zamietol podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako odvolanie podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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