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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobkyne: W..
W. N, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, Y, pravne zastipena: JUDr. Silvia Kollarova,

advokatka, so sidlom Stirova 29, Levoca, proti zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach,
so sidlom Srobarova 2, Kosice, ICO: 00 397 768, pravne zastipena: Sykora - advokatska kancelaria,
s.r.0., Zoborska 13, KoSice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. REK2409/2017-UKR-
12631 zo dna 16.10.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach sp.zn. 8S/1/2018 zo dia 13. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Kasa¢ny sud p r iz n 4 v a Zalovanej Uplnt ndhradu trov stdneho konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn. 8S/1/2018 zo dna 13.06.2019 rozhodol tak, ze zamietol
podla ust. § 190 SSP zalobu zalobkyne, ktorou sa tato domahala preskimania a nasledne zrusenia
rozhodnutia zalovanej zo dia 16.10.2017, ¢. REK2409/2017-UKR-12631.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zistil z obsahu Studijného poriadku, ako interného
predpisu vysokej Skoly vydaného na zéklade zmocnenia zakona o vysokych Skolach, ze tento uklada
povinnost’ Studentovi ziskat' podl'a stanoveného postupu v Studijnom poriadku kredity ako kvalifikovany
predpoklad postupu v §tadiu. Tento postup zalobkyna nedodrzala. Podl'a protokolu o $tudijnom plane a
vypisov vysledkov S$tudia akademicky rok 2015 a 2016 vyplyva ziskanych 43 zo 63 kreditov. Z
protokolu o $tudijnom plane a vypisov vysledkov §tudia akademicky rok 2016 a 2017 vyplyva ziskanych
40 z 58 kreditov zalobkyiiou. Na zaklade zisteného boli splnené podmienky pre vylicenie Zalobkyne z
doktorandského Studia v externej forme v Studijnom programe Socialna psycholdgia a psychologia prace



s poukazom na &l 4 ods. 11 Studijného poriadku, pretoze alobkyha neziskala za $tyri za sebou
nasledujice semestre minimalne 90 kreditov, nakol’ko v akademickom roku 2015/2016 z celkového
poctu zapisanych predmetov pocte kreditov 63 ziskala 43 kreditov a v akademickom roku 2016/2017 z
celkového poctu zapisanych predmetov v pocte kreditov 58 ziskala 40 kreditov, t.j. spolu 83 kreditov.

3. Podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 131/2002 Z.z. zdkona o vysokych Skolach (dalej aj
»vysokoskolsky zakon®) verejnd vysokd Skola vydava vnutorné predpisy, Studijny poriadok vysokej
§koly. Podl'a ¢1. 4 ods. 12 v spojeni s ods. 11 Studijného poriadku doktorandského $tudia na Univerzite
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach schvaleného Akademickym senatom Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach diia 15.12.2011 v zneni dodatku &. 1 zo dia 23.04.2013 (d’alej len ,,Studijny poriadok®)
nesplnenie podmienok uvedenych v ¢l 4 ods. 11 Studijného poriadku je dovodom na vyliéenie
doktoranda zo $tadia. V dennej i externej forme doktorandského Stadia musi doktorand pre svoj postup
z prvého do druhého roka Studia ziskat minimalne 40 kreditov a za §tyri za sebou iduce semestre
minimalne 90 kreditov pri zohl'adneni odporucanej Struktury kreditov.

4. Spravny sud konstatoval, ze z obsahu napadnutych rozhodnuti je jednozna¢ne dané, ze dévodom
postupu a rozhodnutia dekanky pre vylicenie Zalobkyne z doktorandského Studia bolo nesplnenie
podmienky ziskania minimalne 90 kreditov za Styri za sebou nasledujice semestre akademickych rokov
v zmysle ¢1. 4 ods. 11 Studijného poriadku.

5. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovanej je zrejmé, Ze zalobkyna ziskala menej ako 90
kreditov, za Styri za sebou idice semestre, pocas doktorandského Studia, za zimny a letny semester
2015/2016, zimny a letny semester 2016/2017.

6. Krajsky sud d’alej poukazal na ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zédkona o vysokych $kolach v spojeni
s ust. § 71 ods. 1 a 2 zakona o vysokych §kolach.

7. Spravny sud zistil, Ze nie je dovodné ani tvrdenie zalobkyne, Ze jej neboli do vlastnych rik dorucené
napadnuté rozhodnutia. Plnd moc na zastupovanie zalobkyne je zalozend v administrativnom spise
7alovanej. Z obsahu rozhodnutia rektora UPJS je zrejmé, Ze rozhodnutie sa doruovalo Zalobkyni,
prostrednictvom pravnej zastupkyne, na adresu totoznti ako ma ako fyzicka osoba, do sidla vykonu jej
advokacie, ktoré je totozné s miestom trvalého bydliska (aj samotnej Zalobkyne). Rozhodnutie dekanky
FF UPJS bolo doru¢ené Zalobkyni prostrednictvom je pravnej zastupkyne do vlastnych ruk, svedéi o
tom doru¢enka o prevzati rozhodnutia dekanky FF UPJS zo diia 19.09.2017.

8. Spravny sud konstatoval, Ze obidve preskimavané rozhodnutia je potrebné chapat’ ako jednotny
celok, lebo z obsahu oboch rozhodnuti vyplyva logicky zaver, ako ddsledok nesplnenia podmienok
postupu v Stadiu zalobkyiiou na vysokej Skole. Pre vyli¢enie zalobkyne z doktorandského §tudia v
zmysle ¢1. 4 ods. 12 v spojeni s ods. 11 Studijného poriadku boli dané dévody a ani pripadné vyjadrenie
zalobkyne v konani, napr. k stanovisku dekanky by nezmenilo zisteny skutocny stav veci. Wsoka Skola
je verejnopravnou a samospravnou instituciou a je opravnena vykonat’ tikony na jeho zistenie pre svoje
rozhodnutie, nie je povinna vo veci vykonavat' dalSie tkony, ktoré ho nemoézu zvratit. Vsetky
rozhodujice fakty st jasné z textu rozhodnuti, ktoré treba pokladat’ za od6vodnené, zrozumitelné a
preskumatelné. Spravny sud konStatoval, Ze zalobné namietky zalobkyne neboli dovodné, ani s
poukazom zalobkyne na povinnost uplatiovania principov dobrej spravy v praxi a ozna¢ené rozhodnutia
Najvyssicho stdu SR, ako i Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a odporti¢ania Vyboru ministrov
rady Eurépy CM/Rec (2007) z 20.06.2007.

9. Pokial’ ide o vykonanie navrhovanych dokazov Zalovanou na vysluch rektora Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach a dekanky Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach a
Skolitel'a zalobkyne, vzhl'adom na doévody zamietnutia Zzaloby a oddévodnenie rozsudku v posudzovanej
veci ich vykonanie sud nepovazoval pre konanie spravneho stidu za potrebné.

II.



Kasacna staznost,, vyjadrenia

10. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v KoSiciach podala Zzalobkyna, v postaveni
stazovatelky (dalej len ,,stazovatel’ka™), diia 01.10.2019 kasacnti staznost’ podla ust. § 440 SSP, v
ktorej sa domahala zrusenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach a vratenia veci tomuto sudu na d’alSie
konanie. Suc¢asne sa domahala nahrady trov konania.

11. V kasaénej staznosti stazovatelka namietala najmd nespravne pradvne postudenie veci zo strany
Krajského sudu v Kogiciach. Namietala vyrok rozhodnutia dekanky Filozofickej fakulty UPJS Kosice,
B.. B. T. T, H.., ktory je bez bliziej $pecifikacie a datumovej konkretizacie. Dalej namieta, Ze toto
rozhodnutie nebolo adresované do jej vlastnych ruk.

12. Taktiez stazovatel’ka namietala odévodnenie predmetného rozhodnutia, ktoré je podla jej nazoru bez
akejkol'vek blizSej Specifikacie.

13. Ma za to, Ze rozhodnutie dekanky je nepreskiimatelné, ¢o zaklada protitistavny stav a tento postup je
nezlu¢itelny so zasadou spravodlivosti konania. Stazovatel’ka ma za to, Ze z rozhodnutia dekanky FF
UPJS nie je absolitne zrejmé ani konkrétne vy&islené kolko kreditov ziskala za §tyri za sebou idiice
semestre, nie je z neho zrejmé, kolko konkrétne vycislenych kreditov jej chybalo k ziskaniu minimalne
90 kreditov na pokracovanie v $tidiu a chybalo v fiom jasné a skutkovo a pravne preskimatelné
odovodnenie déovodu neziskania chybajiucich kreditov a chyba v fiom tieZ to, ako bola konkrétne v jej
pripade zohl'adnend odporucana Struktira kreditov. Na zdklade vysSSie uvedenych skuto€nosti mé
stazovatelka za to, Ze rozhodnutie dekanky je vydané v rozpore so zdkonom a z preskiimania jeho
obsahu nie je absolitne zrejmé, Co je vyrok a ¢o je odovodnenie.

14. Dalej stazovatelka namieta porusenie procesnych prav uc¢astnika konania spodivajuce v tom, Ze
vyjadrenie, resp. stanovisko dekanky FF UPJS,, nebolo dorucené advokatke - pravnej zastupkyni
stazovatelky. Tvrdi, ze prava tucCastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni je nutné
povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces a rektor univerzity v druhostupfiovom konani mal
podla pravneho néazoru stazovatelky predlozit’ stanovisko dekanky advokatke stazovatelky na
vyjadrenie, ¢o opomenul. Dalej namieta, ¢ preskimavané rozhodnutie rektora rovnako neobsahuje
jasné, urcité, pravne a skutkovo preskimatelné dovody. S tymito vSetkymi skutocnostami sa senat
Krajského sudu v KoSiciach nijako vecne nevysporiadal a zalobu zamietol bez toho, aby svoje stanovisko
k veci riadne odévodnil v oddévodneni rozsudku.

15. Zalovana sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré stdu doru¢ila dita 05.12.2019 uviedla, Ze
navrhuje kasanu staznost’ stazovatelky v celom rozsahu zamietnut’ a priznat' Zalovanej pravo na
nahradu trov kasaéného konania. Uviedla, Ze stazovatelka porusila ¢l 4 ods. 11 Studijného poriadku
doktorandského $tudia na UPJS v dennej i externej forme doktorandského §tadia, podla ktorého musi
doktorand ziskat’ za Styri za sebou idiice semestre minimalne 90 kreditov. Ked’ze stazovatel’ka ziskala
len 83 kreditov, nesplnila minimalny pocet 90 kreditov, ¢ize nesplila podmienku, ¢o bolo dévodom pre
vyligenie doktoranda zo $tidia. Zalovana ma za to, Ze nedostato&ny pocet kreditov nie je mozné nijakym
sposobom zhojit. Uviedla, Ze v danej veci boli splnené vsetky stanovené podmienky pre vylucenie
stazovatel’ky zo Studia.

16. Zalovana nesthlasila s tvrdeniami staZovatelky, Ze aj napriek tomu, Ze v ust. § 108 vysokoskolského
zakona je taxativne uvedené, na aké rozhodovanie sa vztahuje spravny poriadok, ma sa v danom
pripade, aj napriek tomu, postupovat’ v zmysle spravneho poriadku. Zakonna dikcia uvedend v § 108
vysokoskolského zakona je stanovena taxativne. V pripade taxativneho vypocétu rozhodovacich procesov
a aplikacie spravneho poriadku v tychto procesoch nemozno postupovat’ extenzivnym vykladom. Preto
ani nie je mozné dospiet’ k zaveru, aby sa na rozhodnutia vydané v procesoch mimo uvedené¢ho § 108
ods. 1 vysokoSkolského zédkona vztahoval spravny poriadok, a to konkrétne najmé § 47, ¢o sa tyka
obsahovych nalezitosti rozhodnutia.



17. Zalovana poukézala na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp.zn. 8S7fk/245/2015, z ktorého vyplyva
pravny nazor: ,,Z ust. § 8 zékona ¢. 131/2002 Z.z. vyplyva, Ze na konanie podla § 66 ods. 1 pism. c/
cit. zdkona o vyluceni zo Studia sa nevztahuju ustanovenia osobitného zédkona o spravnom konani, a teda
ani rozhodnutie zalovanej v danej veci nevyzaduje splnenie formalnych a obsahovych nalezitosti podl'a §
46 a § 47 spravneho poriadku.

18. K namietke staZzovatelky ohl'adom nedostatoéného dorucenia napadnutych rozhodnuti stazovatelky,
resp. jej pravnej zastupkyni, zalovana uviedla, Ze v konani pred stidom bolo podla jej nazoru dostatocne
preukazané, ze rozhodnutia boli stazovatelke riadne doru¢ované. V priebehu administrativneho konania
neboli porufené Ziadne procesné prava stazovatelky. Zalovana uviedla, e je nézoru, e tvrdenia
stazovatel’ky sa v podstatnych skuto¢nostiach rozchadzaji, st nezrozumitelné, zmétocné a v Ziadnom
pripade nepreukazujii nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti. V danej veci podla jej nazoru nie je zjavne
napheny ziaden z dovodov kasa¢nej st'aznosti, a preto ju navrhuje zamietnut’ a uplatituje si nahradu trov
kasa¢ného konania.

I11.
Konanie na kasaénom stude

19. Najvyssi sud SR konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasa¢nej st'aznosti podla § 440 SSP,
kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys§Sieho sudu SR
www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

20. Predmetom skumania kasa¢ného stidu bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8S/1/2018
70 dial3.06.2019. Z obsahu sudneho ako aj administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, ze
prvostupiiovym rozhodnutim zo dia 08.09.2019, ktoré vydala Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, Filozoficka fakulta, bola stazovatel’ka podla ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 131/2002
Z.z. o vysokych skolach vyli¢ena zo Stidia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného
programu a §tudijného poriadku doktorandského $tidia na UPJS v Kosiciach.

21. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze preskimanim Studijnych vysledkov dekanka fakulty
zistila, ze podla ¢1. 4 ods. 11 Studijného poriadku doktorandského §tudia na UPJS v Kogiciach neziskala
minimalne 90 kreditov na pokratovanie v Stadiu Studijného programu ,Socidlna psychologia a
psychologia prace”, ¢im je vylicena v zmysle zdkona o vysokych Skolach zo §tudia. Voci tomuto
rozhodnutiu podala stazovatelka Ziadost' o jeho preskiimanie dna 21.09.2017, o ktorej rozhodol rektor
univerzity rozhodnutim zo dna 16.10.2017, ¢. REK2409/2017-UKR-12631 tak, ze konStatoval, ze
napadnuté rozhodnutie dekanky je v stlade so Studijnym poriadkom, ¢l 18 ods. 6 uplného znenia
Studijného poriadku UPJS v zneni dodatkov 1 a 2 zo dia 25.04.2013, &.j. 1690/2013, zakona &.
131/2002 Z.z., najmé ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 131/2002 Z.z. a preto ziadosti stazovatelky
nebolo vyhovené a bolo potvrdené rozhodnutie dekanky Filozofickej fakulty v KoSiciach zo dia
08.09.2017 o vylu€eni zo $tudia.

22. Z odovodnenia rozhodnutia rektora je zrejmy pravny nazor, z ktorého vyplyva, ze dévodom pre
vylicenie stazovatelky zo Studia bolo neziskanie minimalneho po¢tu 90 kreditov na pokraovanie v
$tadiu Studijného programu ,,Socidlna psychologia a psychologia prace®, za S$tyri za sebou nasledujiice
semestre. Stazovatelka ziskala 83 kreditov, o nie je postatujuce podla ¢l 4 bod 11 Studijného
poriadku.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

23. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

24. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s G¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

25. Poslanim vysokych §kol, ktoré su stcastou eurdpskeho priestoru vysokoskolského vzdelavania a
spolo¢ného eurdpskeho vyskumného priestoru je rozvijat’ harmonickt osobnost’, vedomosti, midrost’ a
tvorivost v Cloveku a prispievat’ k rozvoju vzdelanosti, vedy, kultiry a zdravia pre blaho celej
spolo¢nosti a tym prispievat’ k rozvoju vedomostnej spolo¢nosti. Naplnenie tohto poslania je predmetom
hlavnej ¢innosti vysokych §kol (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 131/2002 Z.z.).

26. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona €. 131/2002 Z.z. Studijn¢ povinnosti Studenta vyplyvaji zo Studijn¢ho
programu, ktory Studuje a zo S$tudijného poriadku. Student jej povinny dodrzovat’ vnuitorné predpisy
vysokej Skoly a jej sucasti.

27. Podla § 66 ods. 1 pism. ¢/ cit. zdkona okrem riadneho skoncenia $tidia sa $tudium skonci
vylu¢enim zo §tudia pre nesplnenie poziadaviek, ktoré vyplyvaju zo Studijného programu a zo Studijného
poriadku vysokej Skoly.

28. Podl'a § 66 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 131/2002 Z.z. dilom skonéenia §tudia je podla ods. 1 pism. ¢/
den, ked’ rozhodnutie o vyluc¢eni zo $tiidia nadobudlo pravoplatnost’.

29. Podla ust. § 108 zékona €. 131/2002 Z.z. v§eobecny predpis o spravnom konani sa nevzt'ahuje na
rozhodovanie podla tohto zdkona, okrem rozhodovania o ulozeni pokuty podla § 2, rozhodovanie o
zastaveni konania podl'a § 47, rozhodovanie o udeleni opravnenia podla § 49a a rozhodovanie o priznani
socialneho Stipendia (§ 96 ods. 1 az 6) a rozhodovanie o uznani dokladov o vzdelani na akademické
tituly (§ 106).

30. Z obsahu administrativneho a stidneho spisu senat kasaéného sudu zistil, ze stazovatelka bola na
zaklade zapisného listu zo dna 19.10.2015 prijatd v akademickom roku 2015/2016 na doktorandskt
formu S§tadia, v S$tudijnom programe ,SPPPd - Socidlna psychologia a psycholdgia prace
(jednoodborové stidium doktorandské, treti stupeii, externa forma)*.

31. Podla Studijného poriadku doktorandského $tadia na UPJS v KoSiciach zo diia 16.12.2011, &.j.
5296/2011, ktory bol schvaleny Akademickym senatom UPJS diia 15.12.2011 s platnostou odo diia
jeho registracie Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR a s i¢innostou odo diia doruéenia
rozhodnutia UPJS o jeho zaregistrovani ministerstvom, t.j. odo diia 01.06.2012 v zneni dodatku ¢. 1 zo
dia 25.04.2013, &.j. 1614/2013, ktory bol schvaleny na zasadnuti Akademického senatu UPJS v
Kosiciach a u¢inny dita 25.04.2013, resp. z Gplného znenia Studijného poriadku doktorandského 3tidia
na UPJS v zneni dodatku ¢. 1 zo diia 25.04.2013 vyplyva (1. 4 bod 11) povinnost’ §tudenta v dennej i
externej forme doktorandského $tidia pre svoj postup z prvého do druhého roka $tidia ziskat minimalne
40 kreditov za 4 za sebou iduce semestre, minimalne 90 kreditov pri zohl'adneni odporti¢anej Struktary
kreditov.

32. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze stazovatelka neziskala Styri po sebe iduce semestre minimalny pocet
kreditov (90), ale len 83, nenaplnila aj podl'a nazoru kasa¢ného stidu podmienku uvedent v ¢1. 4 ods. 12

Studijného poriadku UPJS.

33. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spravneho sudu v KoSiciach ako aj konanie, ktoré mu



predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu a Kkonanie mu
predchadzajuce, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a s takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

34. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach konStatoval, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

35. Kasaéni namietku stazovatelky, Ze preskiimavané rozhodnutie nespiiia naleZitosti spravneho
rozhodnutia v zmysle ust. § 47 spravneho poriadku vyhodnotil kasacny sud ako neddvodnu.

36. V tomto pripade kasacny sud upozoriiuje na vySsie uvedenu citaciu ust. § 108 zakona ¢. 131/2002
Z.z., podla ktorého sa na tieto konania nevztahuje spravny poriadok, teda z ust. § 108 zdkona ¢.
131/2002 Z.z. vyplyva, Ze na konanie podla ust. § 66 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zadkona o vylaceni zo
Stidia sa nevztahuji ustanovenia osobitného zadkona o spravnom konani, a teda ani rozhodnutie
zalovanej v danej veci nevyzadovalo splnenie formalnych a obsahovych naleZitosti v zmysle ust. § 46 a §
47 spravneho poriadku. Aj naprieck tomu vSak mozno dévodne konStatovat' splnenie poziadaviek
kladenych na administrativne rozhodnutie v zmysle rezolicie Vyboru ministrov Rady Europy €. (77) 31
z 28.09.1977 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedZe z obsahu administrativneho sudneho spisu je
nepochybné, ze dovody rozhodnutia boli pre stazovatel’ku jasné a zrozumitelné. Okrem toho, ona sama
nedosiahnutie potrebného poc¢tu kreditov nijako nespochybnila.

37. Podla néazoru kasatného stdu stazovatelka z obsahu oboch napadnutych administrativnych
rozhodnuti mala dostato¢ni vedomost’ o tom, Ze i$lo o rozhodnutia, ktoré boli adresované st’azovatelke
a tato musela mat’ jednozna¢nt a nepochybni vedomost, z akych skutkovych a pravnych dévodov boli
vydané a Ze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze doévodom pre jej vylicenie zo Studia bolo
nesplnenie podmienky ziskania minimalneho po¢tu 90 kreditov za $tyri za sebou nasledujuce semestre
akademickych rokov v zmysle vyssie citovaného ¢l 4 ods. 11 Studijného poriadku. Podla nazoru
kasacného sudu tato skutocnost’ je nepochybne zrejma z textu oboch administrativnych rozhodnuti.

38. K d’alSej kasa¢nej namietke, v ktorej stazovatelka namietala nespravnost’ doru¢ovania napadnutych
rozhodnuti jej, resp. jej pravnej zastupkyni, kasa¢ny std uvadza, Ze s touto namietkou nie je mozné sa
stotoznit’. Z obsahu administrativneho spisu je dostato¢ne preukazané, ze preskimavané rozhodnutia boli
doru¢ované na adresu Mgr. Miriam Kollirovej, Starova 29, 054 01 Levoéa.

39. Podla ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

40. Po preskiamani napadnutého rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo v zmysle namietok uvedenych v kasacnej staznosti dospel kasaény sad k zaveru, ze
krajsky sud postupoval v stilade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol.

41. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi siid kasacny staznost’ ako nedévodnu zamietol.
42. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stud podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ust. §
167 ods. 1 SSP a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze vzhl'adom na tspech Zalovanej v kasa¢nom konani jej priznal
uplnt ndhradu trov kasacného konania.

43. O vyske trov konania rozhodne podla ust. § 175 SSP krajsky sud.

44. Toto rozhodnutie prijal senidt NajvysSicho sudu SR v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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