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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. Q. B., bytom R. X, XX-XXX R., W.
republika, pravne zastupena JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, advokatkou so sidlom J. M. Geromettu
146/1, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 983, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, UL 29. augusta 8 a
10, 813 63 Bratislava, za t¢asti: F. P. K. F., K. XXX/X, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, o spravnej
zalobe proti rozhodnutiu zalovanej ¢. 18958-3/2018-BA zo dna 07.05.2018, konajic o nesuhlase
Krajského stdu v Bratislave s postupenim veci, takto:

rozhodol:

Nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s postupenim veci, vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 7Sa/17/2018,jed 6 vodny.

Na konanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislu§ny Krajsky sud v Presove.

Odovodnenie

1. Zalobou, doru¢enou 06.07.2018 Krajskému studu v PreSove, sa Zalobkyiia domahala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie ¢. 18958-3/2018- BA zo dna 07.05.2018 ktorym
zalovana zamietla odvolanie zalobkyne P. Q. B., (d’alej len ,,zalobkyna“), bytom R. X, XX-XXX W.
republika, podané proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Svidnik ¢. 2047-13/2016-SK zo diia
30.03.2016 o tom, ze Zzalobkyni nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie
a povinné poistenie v nezamestnanosti, ako zamestnancovi zamestnavatela F., K. XXX/X, XXX XX B.,
ICO: XX XXX XXX, (dalej len ako ,,zamestnavatel*) odo diia 01.09.2015, podl'a platnej slovenskej
legislativy.

2. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 7Sa/17/2018-31 zo dila 23.10.2018 postupil vec podla § 18
ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) Krajskému sudu v
Bratislave s odévodnenim, Ze nie je miestne prislusny na konanie v predmetnej veci s poukazom na § 13
ods. 3 S. s. p., uréujicim osobitne miestnu prislusnost’ sidu v socialnych veciach. KonStatoval, Ze je
zrejmé, Ze Zalobkyna je ob¢iankou W. republiky, kde ma aj trvaly pobyt. Z obsahu spisu nijako
nevyplyva, aby mala Zalobkyna na tizemi Slovenskej republiky prechodny pobyt, resp. aby sa tu
zdrziavala. Krajsky std poukazal na to, Ze vzhladom na obsah napadnutého rozhodnutia, ktoré riesi



otazku uplatnitelnej legislativy v otazkach socialneho zabezpe¢enia, vzh'adom na vzt'ah zalobkyne a jej
byvalého zamestnavatela v roku 2014 nemozno konStatovat, aby i§lo o aktudlnu situdciu a aby bola
zalobkyna v su¢asnosti zamestnana na zemi Slovenskej republiky a aby sa tu z tohto dévodu zdrziavala.
Kedze tato podmienka nie je splnena a § 13 ods. 3 S. s. p. nemozno vo veci aplikovat’ a ked’ze ide o
osobitné ustanovenie vo veci ur€enia miestnej prislu§nosti, takto ur¢ena miestna prislu§nost’ je osobitnou
vyluénou prislusnost'ou, ktora je vynimkou zo v§eobecného pravidla v zmysle § 13 ods. 1 S. s. p.

3. Krajsky std v PreSove poukazal na § 9 ods. 2, § 10 - § 13 S. s. p. a uviedol, Ze aplikacia § 9 ods. 2
S. s. p. prichddza do tivahy v situaciach, kedy nie je mozné urcenie miestnej prislusnosti podla § 13,
pricom pravomoc spravneho sudu vo veci dana je. Krajsky stid v PreSove poukazal na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Nds/6/2018, kde rovnako v obdobnej vec rozhodol. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych ustanoveni Krajsky sud v PreSove v sulade s § 9 ods. 2 S.
s. p. postupil vec miestne prislusnému sudu na konanie o podanej zalobe, ktorym je Krajsky sud v
Bratislave.

4. Z dévodu nesthlasu s postapenim veci ju Krajsky sud v Bratislave predlozil Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky za u¢elom rozhodnutia o miestnej prisluSnosti. Zaver Krajského sudu v PreSove, Ze
nie je vo veci miestne prislusnym sudom, povazoval Krajsky std v Bratislave za nespravny.

5. Nesuhlas s postupenim veci odévodnil Krajsky sud v Bratislave tym, ze v zmysle § 13 ods. 1 S. s. p,
je miestne prislusnym krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v
prvom stupni, ak SSP neustanovuje inak. V uvedenej veci je takymto sidlom sidlo pobocky Zalovanej vo
Svidniku. Podla § 2 ods. 45 v spojeni s § 3 ods. 7 pism. f) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky je mesto Svidnik sidlom okresného sudu Svidnik, patriacim do
uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Svidnik, ktorého obvod je sucastou uzemného obvodu Krajského
sudu v Presove.

6. Podla ndzoru Krajského sudu v Bratislave nie je mozné postupovat podla § 13 ods. 3 S. s. p.,
ustanovujiceho miestnu prishusnost’ stidu v socidlnych veciach osobitne tak, Ze na preskiimanie veci
podla § 6 ods. 2 pism. c¢) je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode ma Zalobca adresu
trvalého pobytu alebo v ktorého obvode sa zdrzuje, pretoze Zalobkyna na tizemi Slovenskej republiky
nema trvaly pobyt a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze sa na jej Uzemi zdrzuje. Krajsky sud v Bratislave
tiez pokladal za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze prejednanie veci Krajskym stidom v Presove je
z zemného hladiska pre ucastnikov konania vyhodnejSie, pretoze predstavuje rychlej§i a hospodarnejsi
pristup k sudnej ochrane v stlade so zakladnym principom konania obsiahnutym v ¢l. 17 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorému sa v nadvédznostina § 5 ods. 1 S. s. p. podriad’uje aj
konanie pred spravnym sudom.

7. Ku konstatovaniu postupujuceho sidu uvedenému v ods. ¢. 9 uznesenia ¢. k. 7Sa/17/2018- 31 zo dia
23.10.2018 Krajsky sud v Bratislave povazoval za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 13 ods. 1 S. s. p.
nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze zalobkynha nema na uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého
pobytu alebo sa tu nezdrzuje, kedze § 13 ods. 1 S. s. p. takito podmienku neupravuje a zaroven v
zmysle § 9 ods. 2 S. s. p. je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne prislusny sud nemozno urcit’
podla § 10 az § 13 S. s. p.

8. Na zaver Krajsky std v Bratislave poukazal na to, Ze vysloveny pravny nazor je v sulade s
konStantnou rozhodovacou praxou NajvySSieho stidu Slovenskej republiky v obsahovo totoznych
veciach, napr. konania vedené pod sp. zn. 8Nds/7/2018, 8Nds/4/2018, 7Nds/5/2018, 7Nds/11/2018,
7Nds/14/2018, 6Nds/4/2018, 7Nds/4/2018, 4Nds/3/2018, 4Nds/8/2018, 9Nds/5/2018, 9Nds/11/2018 a
pod., pricom poukazované rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SNds/6/2018
predstavuje odklon, ktory je ojedinely.

9. Podl'a § 9 ods. 2 SSP ak nemozno ur¢it’ prislusnost’ podla § 10 az 13, je na konanie prisluSny Krajsky
sud v Bratislave.



10. Podl'a § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo orgén verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podl'a § 13 ods. 3 SSP v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiam o poskytovani pravnej pomoci
podl'a osobitného predpisu, v konaniach podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a na konanie o vykonatelnosti
rozhodnuti cudzich orgénov verejnej spravy je miestne prisluSny krajsky sud, v ktorého obvode ma
zalobca adresu trvalého pobytu, miesto podnikania alebo sidlo; ak takého stidu niet a zalobcom je fyzicka
osoba, je miestne prislusny krajsky sud, v ktorého obvode sa fyzicka osoba zdrzuje.

12. Podla § 18 ods. 3 SSP ak spravny sud, ktorému bola vec postupena spravnym sudom tej istej
inStancie, nesuhlasi so svojou miestnou prislusnostou alebo kauzalnou prislusnostou, predlozi vec na
rozhodnutie najvyssiemu stidu. Rozhodnutim najvyssicho sudu st nizSie spravne sudy viazané.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca nema trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky a na tzemi
Slovenskej republiky sa ani nezdrZuje. Nie je preto mozné postupovat’ v zmysle ustanovenia § 13 ods. 3
SSP, ktoré ustanovuje miestnu prislu§nost’ sudu v socidlnych veciach osobitne.

14. Za danej situacie je podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potrebné

aplikovat’ ustanovenie § 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého miestne prislusnym je krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo organ verejnej spravy, ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zakon neustanovuje
inak. Toto zdkonné ustanovenie predpokladd menSiu vzdialenost’ sudu prvej inStancie k ucastnikovi
konania, a preto na ucely urcenia miestne prisluSného sudu prvej inStancie je za sidlo organu, ktory
rozhodoval v prvom stupni v pripade Socidlnej poistovne potrebné povazovat' sidlo jej pobocky.
Uvedené ustanovenie § 13 ods. 1 SSP nie je mozné obist’ ani v pripade, Ze Zalobca nema na izemi
Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrzuje, kedze § 13 ods. 1 SSP takuto
podmienku neupravuje a zaroven v zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozné postupovat’ len vtedy, ked’ miestne
prislusny sud nemozno urc¢it podla § 10 az 13 SSP.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade mozno ur¢it’ miestne
prislusny std v zmysle § 13 ods. 1 SSP, a teda nie je dévod na aplikiciu ustanovenia § 9 ods. 2 SSP.

Miestne prislusnym sidom bude v tomto pripade krajsky std, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej
spravy, ktory rozhodol v prvom stupni.

16. Prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu bolo vydané Socialnou poistovitou, pobockou Svidnik,
ktora ma sidlo v obvode Krajského sudu v PreSove. Krajsky sud v PreSove je preto tym sudom, ktory je

v zmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusny na prejednanie a rozhodnutie veci.

17. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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