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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. B., byvajiceho v O., P. XX, zastupeného JUDr.
Pavlom Erbenom, advokatom v Bratislave, Mostova 2, proti zalovanym 1/ J. B., byvajucej v O., P. XX,
2/ X. V, byvajiucej v O., P. XX, obidve zastapené JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave,

Stefanikova 14, o uréenie vlastnictva a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava I1I pod sp. zn. 12 C
63/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. jina 2016 sp. zn. 5 Co
149/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalované maju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 19. novembra 2014 ¢. k. 12 C 63/2012-770 Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud
prvej inStancie”) urcil, ze: 1/ zalobca je vlastnikom stavby, sup. ¢. XXXX postavenej na parc. €.
XXXXX/XX a pozemkov: parc. ¢. XXXXX/XX zdhrady, o vymere XXX m2, XXXXX/XX zast.
plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, XXXXX/XX zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2,
nachadzajucich sa na P. ul. XX v O., zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom k.u. v O., Sprévou katastra
pre HL. m. SR O., obec O., m.¢. K. Q., okres O. H., k.. B., 2/ vecné bremeno v prospech J. B., nar. 3.
méaja XXXX, spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti parc. €. XXXXX/XX,
XXXXX/XX, XXXXX/XX a stavby sup. ¢. XXXX na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX, neexistuje a 3/
zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 1
248,54 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie
preukazané, ze zalobca (otec zalovanej 1/) daroval v tom Case maloletej zalovanej 1/, nehnutelnosti
uvedené v darovacej zmluve z 2. augusta 1995 a to pozemok a rodinny dom na P. ul. XX v O., zapisany
na LV ¢. XXXX ako parc. ¢. XXXXX/XX - zdhrada o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXXXX/XX- zast.
plocha, dom so sup. ¢. XXXX o vymere XX m2 nachadzajice sa v k. 0. B.. Obvodny urad Zivotného
prostredia - Bratislava III, pod sp. zn.: SSS-327-4735/95/96-Da-1, 15. januara 1996, rozhodol o
povoleni na odstranenie jestvujiceho rodinného domu stp. ¢. XXXX vlastnikovi stavby, Q. B. a 12.
februdara 1996 pod sp. zn.: SSS-327-4735/95/96-Da-4 vydal Zalobcovi stavebné povolenie na novy



rodinny dom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15. marca 1996. Zo spisu Okresného sudu
Bratislava III. sp. zn. Nc 16/96 sud zistil, ze zalobca ani zalovana 2/, ako rodi¢ia v tom Case maloletej
zalovanej 1/, ktori podali ndvrh na schvalenie pravneho tkonu 15. februara 1996, pocas celého stidneho
konania neoznamili sudu, ze rodinny dom na P. ul. XX sip. ¢. XXXX bol medzicasom zburany, ze
stavebny turad 12. februara 1996 vydal zalobcovi stavebné povolenie pre vystavbu nového rodinného
domu. Std o ich navrhu rozhodol rozsudkom 5. novembra 1996, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10.
janudra 1997, ked’ povodny dom bol preukazatelne zblrany uz v marci 1996. Sud tak schvalil rodi¢mi
predloZzeny pravny tkon - Zmluvu o prevode nehnutelnosti darovanim a zriadenim vecné¢ho bremena z
2. augusta 1995, a to k uz neexistujiicej stavbe - povodnému rodinnému domu, stp. &. XXXX. Zalobca
a zalovana 2/ o zburani domu sup. ¢. XXXX neinformovali ani Spravu katastra nehnutel'nosti, ktora na
zaklade predlozenej suidom schvalenej darovacej zmluvy z 2. augusta 1995, na LV ¢. XXXX zapisala
zalovanu 1/, ako vlastnicku nehnutelnosti uvedenych v tejto zmluve a zaroven zapisala k tymto
nehnutelnostiam v ¢asti C vecné bremeno - dozivotné uzivanie nehnutelnosti v prospech Zzalobcu.
Ked’ze v ¢ase povolenia takéhoto vkladu 22. maja 1997 do katastra nehnutelnosti bol povodny dom uz
zburany, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovana 1/ sa tak v Casti tykajucej vlastnickeho prava k
rodinnému domu so sup. ¢. XXXX, stala vlastniCkou neexistujiceho daru, ale zaroven tieZz Zalobca
ziskal dozivotné pravo uzivania neexistujucej nehnutelnosti. Obvodny urad Bratislava 111 vydal 30. aprila
1998 pod sp. zn. 97/16283-150/151-EDA-12 kolauda¢né rozhodnutie, ktorym povolil uzivat' novostavbu
rodinného domu na P. ul. XX v O. parc. ¢. XXXXX/XX k.i. B. ur¢ent na byvanie. Z vykazu Spravy
katastra nehnutelnosti - Vymer LV ¢. XXXX sud zistil, Ze kolaudaciou sa doterajSi stav: parc. ¢.
XXXXX/XX-zahrada o vymere XXX m2 stavbou nového domu zmenS$ila na vymeru XXX m2,
povodnd parc. €. XXXXX/XX-zast. plocha o vymere XX m2 zanikla, a ako nové vznikli parc. ¢.
XXXXX/XX-zast. plocha o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXXXX/XX-zast. plocha-pivnica o vymere
XX m2. Okresny sud Bratislava I1I v konani pod sp. zn. 25 Nc 88/98 na navrh zZalovanej 2/ rozsudkom
z 19. januara 1999 schvalil pravny tkon mal. J. B. prejaveny v kolaudaénom rozhodnuti vydanom
Obvodnym uradom Bratislava 111, odbor Zivotného prostredia, z 30. aprila 1998, oprava rozhodnutia z
10. juna 1998 a zalovana 1/ bola na jeho zaklade zapisand ako vylu¢na vlastni¢ka nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX a to pozemok parc. ¢. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX a rodinny
dom, postaveny na parc. ¢. XXXXX/XX so sup. ¢. XXXX, ktoré ihned po nadobudnuti plnoletosti
previedla kipnou zmluvou z 27. juna 2011, na svoju matku, zalovanu 2/. Sid prvej inStancie mal na
zaklade takto zisteného skutkového stavu preukdzané, Ze Zalobca Zalovanej 1/ nedaroval novy rodinny
dom geometrickym planom v ramci kolauda¢ného konania zmeneny na parc. ¢. XXXXX/XX so sup. €.
XXXX, a na fiu ani v inej zdkonom predpisanej pisomnej forme nepreviedol, preto zalovand 1/ nemala
nadobudaci titul potrebny na to, aby sa stala vlastnickou novopostaveného domu na P. ul. XX v O., so
sup. ¢. XXXX, preto zapis tykajici sa novopostaveného domu v Kkatastri nehnutelnosti na fu je
neplatny. Z toho dévodu nemohla platne previest novovybudovany dom so sup. ¢. XXXX, na svoju
matku kapnou zmluvou z 27. jina 2011, na zéklade ktorej je v sucasnosti Zalovana 2/ zapisana v katastri
nehnutelnosti ako jej vlastnik. Tato kipna zmluva je preto v Casti tykajicej sa vlastnickeho préva k
rodinnému domu stp. ¢. XXXX absolutne neplatnd. Vo vztahu k ostatnym nehnutelnostiam ktoré
zalovana 1/ previedla na zalovanu 2/ tak, ako su aktualne zapisané na LV ¢. XXXX a to pozemok parc.
€. XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, sud prvej inStancie uviedol, Zze vzhladom na zmluvnymi
stranami dohodnutt kupnu cenu tychto nehnutelnosti 1 000,- eur ide o zastreti darovaciu zmluvu, a to
s ohladom na zjavnu neprimeranost’ dohodnutej ceny k lokalite, bonite a vymere v lukrativnej oblasti
Bratislavy, a z toho dévodu povazuje tito zmluvu vo vztahu k tymto nehnutelnostiam za absolitne
neplatny pravny tkon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Namietku zalovanych, ze dom sup. €.
XXXX vydrzali v zmysle § 134 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ked v dome byvali po dobu 10 rokov,
sud prvej inStancie nepovazoval za dbévodnl, pretoze podmienkou vydrzania je, ze musi ist o
opravnen¢ho drzitel'a nehnutelnosti, nie vlastnika nehnutelnosti, ¢o je pripad Zalovanych, ktoré boli vzdy
v ur¢itom Casovom obdobi zapisané v katastri nehnutelnosti ako jeho vlastnicky, pricom obe bez
pravneho titulu. Preto im toto pravo z doévodu vydrZania nepatri. VWkonanym dokazovanim mal sud
prvej inStancie preukazané, Ze vlastnikom novopostaveného rodinného domu stp. ¢. XXXX je Zalobca,
ktory nadobudol vlastnicke pravo k nemu jeho zhotovenim. Nadobudnutie vlastnictva zhotovenim stavby
je originarnym sposobom nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo vznika zo zakona, a to okamihom vzniku
»stavby* v pravnom slova zmysle. Vlastnictvo k novo zhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu



uskuto¢nil s prejavenym umyslom mat’ ju pre seba. Pri zhotoveni stavby na zakazku je jej vlastnikom
objednavatel’ a to od pociatku jej vystavby, o zalobca preukazal. Preto sud urcil, Ze Zalobca je ako
stavebnik a zhotovitel, vlastnikom stavby stp. ¢. XXXX postavenej na parc. ¢. XXXXX/XX, pretoze
tuto nikdy v zakonom predpisanej forme na iny subjekt nepreviedol. Sud prvej inStancie vyhovel zalobe
aj vo zvys$nej Casti tykajicej saparc. ¢. XXXXX/XX-zahrada o vymere XXX m2, parc. C.
XXXXX/XX-zast plocha o vymere XXX m2 a parc. ¢. XXXXX/XX-zast. plocha-pivnica o vymere XX
m2, aktudlne zapisanych na LV ¢. XXXX, ku ktorym sa zalobca domdaha ich vratenia, ktoré daroval
dcére darovacou zmluvou z 2. augusta 1995. Wchadzajuc z § 630 Obcianskeho zakonnika mal sud
vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zo strany dcéry, ako obdarovanej, i§lo o sustavné poruSovanie
dobrych mravov znaénej intenzity. Sud v tejto Casti zalobe vyhovel aj z dévodu, ze pokial’ by bol
vlastnikom domu zalobca a zalovana 1/ by zostala vlastni¢kou pozemkov okolo domu, vyvolavalo by to
medzi nimi d’alSie napitia a nerieSitelné situacie. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku tykajiceho sa
existencie vecného bremena sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze na LV ¢. XXXX je aktualne zapisana
ako vylu¢na vlastni¢ka spornych nehnutelnosti zalovana 2/ pricom v Casti C - tarchy je zapisané vecné
bremeno v prospech Zalovanej 1/, ma zalobca na takejto ur¢ovacej zalobe nalichavy pravny zaujem, aby
ako vyluény vlastnik vSetkych nehnutelnosti na LV ¢. XXXX zapisanych, nemal v Kkatastri
nehnutelnosti vyzna¢ené vecné bremeno v prospech J. B. spocivajiice v prave dozivotného uZzivania
nehnutel’nosti vyplyvajuce z neplatnej kiipnej zmluvy z 27. jona 2011 uzavretej medzi matkou a dcérou.
Preto sud aj v tejto ¢asti navrhu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Na odvolanie zalovanych Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 21. jina 2016 sp. zn. 5 Co 149/2015
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanym nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 1 335,82 eur
do troch dni. Odvolaci sud pre posudenie odovodnenosti uplatneného navrhu povazoval za rozhodujiice
vyrieSenie otazky, ¢i zalobca novopostaveny dom staval s imyslom mat” ho pre seba. K zaveru, ze
zalobca bol uzrozumeny s tym, ze dom zhotovil pre Zalovani 1/ dospel odvolaci stid z toho, ze
vlastni¢kou predmetného domu bola zalovand 1/ vedend v katastri nehnutelnosti od roku 1998 az do
roku 2011, z jeho vyjadrenia pred odvolacim sidom a z tvrdeni, Ze okolnosti, pre ktoré daroval
nehnutelnosti dvojro¢nej dcére v roku 1995 trvali i v ¢ase zhotovenia nového rodinného domu v roku
1998, tiez z jeho tvrdeni v konani vedenom pod sp. zn. 44 C 63/2012, v ktorom sa domaha uréenia, Ze k
rodinnému domu mu sved¢i vecné bremeno, ¢o vyluCuje, aby bol sucasne vlastnikom tejto
nehnutelnosti a napokon aj z toho, Ze v kolaudaénom rozhodnuti bola v tom ¢ase maloleta zalovana 1/
uvedend ako jeho stavebnicka a opatrovnickym sudom bol so suhlasom Zzalobcu ukon schvaleny.
Uviedol, ze zalobca sa nespravne domnieval, Ze vecné bremeno k zbiranému domu zriadené v jeho
prospech trvalo nad’alej i k novopostavenému rodinnému domu. Odvolaci sud dalej uviedol, ze i v
pripade, ak by aj bolo spochybnené originarne nadobudnutiec vlastnictva, zalovana 1/ nehnutelnost’
nadobudla do vlastnictva dalSim origindrnym sposobom, vydrzanim podla § 134 Obcianskeho
zakonnika, pretoze bola v drzbe dobromyselnd, ked’ dobromyselnost’ otca - zalobcu je zrejméa z toho, ze
bol uzrozumeny s tym, ze dom je ,,zapisany* na Zalovanu 1/ a tieZ na strane matky, ktord dom spolu s
nou uzivala a sa domnievala, Ze dom je stavany pre dcéru, v obdobnom rezime ako pri darovani
pozemkov a zburaného domu v roku 1995. Zalovana 1/ teda bola opravnena previest na Zalovana 2/
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam, k domu ako vlastnicka na zéklade origindrneho nadobudnutia
vlastnictva k vybudovanej stavbe, resp. na zdklade vydrzania a k pozemkom na zaklade darovania.
Pokial’ sa zalobca domahal v Casti pozemkov vratenia daru, obdarovana ich v ¢ase dorucenia navrhu na
zaCatie konania 13. augusta 2012 uz nemala vo vlastnictve, v dosledku ¢oho dar nemohla z objektivnych
dévodov vratit, preto prichadza do uvahy uplatnenie penaznej ndhrady za poskytnuty dar. Moznost’
pozadovat’ vratenie daru bola zavisla od Zalobcom namietanej neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi 27. jina 2011 z dovodu disimuldcie darovacej zmluvy. Odvolaci sud sa nestotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, ze ide o absolitne neplatni kupnu zmluvu, pretoze z dévodu ceny modze
byt kiipna zmluva neplatna len relativne. Zo skuto¢nosti, Ze Zalované si dohodli kiipnu cenu vo vyske 1
000,- eur, nemozno bez d’alsicho vyvodit, ze ide o zastretii darovaciu zmluvu v zmysle § 41a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, neplatnu pre nesplnenie podmienok pre darovaciu zmluvu. Vyska kiipnej ceny
je na voli zmluvnych stran, pri€om mozno plne akceptovat’ argumentédciu zalobkyn, z akych dévodov
stanovili kipnu cenu v takejto vyske a neplatnost’ nemozno vyvodit’ ani z nedostatku sthlasu darcu s



prevodom nehnutelnosti. Napokon pre platné zriadenie vecného bremena v kipnej zmluve z 27. juna
2011 nebolo mozné vyhoviet’ nadvrhu ani v Casti ur€enia, Ze Zalovanej 1/ ku nehnutelnostiam nesvedc¢i
vecné bremeno. Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie zmenil a navrh
ako neopodstatneny zamietol (§ 220 O.s.p.). O trovach konania rozhodol s poukazom na § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca z dovodov uvedenych v § 421 ods.
1 pism. a/, b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”). V odvolani namietal nepresved¢ivost’
napadnutého rozhodnutia, rozpor s ustilenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit
Slovenskej republiky a to, ze odvolaci stid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
pravnym zaverom a k nespravnemu pravnemu postdeniu veci. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
odvolacieho stdu, Ze Zalobca nestaval dom s imyslom mat’ ho pre seba a preto k nej nenadobudol
vlastnictvo ale ho nadobudla Zalovana 1/, v prospech ktorej stavbu zhotovil. Uviedol, Ze pri nadobudani
vlastnictva k novovytvorenej veci treba za jej vlastnika povazovat’ toho, kto ju vytvoril, ak zo zmluvy
nevyplyva, Zze vec bola vytvarana od pociatku pre iného. Pri postaveni novej stavby sa predpoklada, ze
jej vlastnikom je stavebnik a vlastnictvo k novej stavbe sa méze preukazat’ zmluvou o dielo (§ 536
Obchodného zékonnika), pripadne inou zmluvou. Takéito zmluva je dokladom, ze dana stavba bola od
pociatku realizovana pre objednavatela. Uviedol, ze podl'a § 3 ods. 15 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) ide uz o
vzniknutl a prvému stavebnikovi patriacu stavbu ako nehnutelni vec a samotna zmena stavebnika nema
dopad na vlastnictvo stavby a ak by v naslednom administrativnom konani, ktorym sa povoluje uzivanie
stavby, aj bola uvedena ind osoba v pozicii stavebnika, nema to vplyv na vlastnictvo stavby. V zmysle
ustélenej judikatiry je teda aj jej vlastnikom objednévatel. Odvolaci sud sa vSak od ustalenej judikatiry
odklonil ked’ vlastnictvo Zalobcu neuznal napriek tomu, ze z dokazovania vykonaného stidom prvej
in§tancie a zisteného odvolacim sidom vyplyva, Ze stavebnikom bol od pociatku zalobca ako
objednavatel’ na zaklade zmluvy o dielo. Na podporu svojho tvrdenia uviedol obsiahlu citaciu z
rozhodnuti Najvy3sieho stidu Ceskej republiky a to: sp. zn. 22 Cdo 349/2004, 22 Cdo 628/2009, 22 Cdo
1266/2016 a 33 Cdo 1090/2008. Zdoraznil, ze z uvedenej judikatiury jednoznacne vyplyva, Ze posudenie
»Lamyslu stavat’ pre seba® je bez pravneho vyznamu v takej situacii, ak je stavba zhotovovana na zaklade
zmluvy o dielo. Zalovana 1/ sa nemohla stat’ originarnym vlastnikom novej stavby a takyto pravny ukon
ani nebol schvaleny sidom, nakolko v ¢ase vystavby bola osobou maloletou, z ¢oho vyvodil aj vadu
konania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Uviedol, ze odvolaci sud sa opomenul zaoberat’ otazkou, ¢i
zamer postavit’ pre dieta nehnutelnost’ bol schvaleny sudom, pretoze ne$lo o beznu vec a originarny
sposob nadobudnutia majetku maloletym by sa mal stat’ perfektnym az jeho schvalenim sudom. Sud
nikdy neschvalil nadobudnutie nehnutelnosti maloletou odporkynou originarnym spdsobom ani zamer
stavat’ v prospech maloletej a je preto nevyhnutné, aby dovolaci sid zaujal jednotné stanovisko k pravnej
otazke doteraz sudom nerieSenej: ,,Podlicha originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti maloletym dietatom schvaleniu sudu?“. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
odvolaci sid vo svojom rozsudku vyslovil tiez ndzor doteraz nejudikovany, v zmysle ktorého
skutoénost’, ze zalovana 1/ bola v kolaudacnom rozhodnuti uvedena ako stavebni¢ka (na rozdiel od
stavebného povolenia) sved¢i o tom, Ze dom bol stavany pre fiu a teda nadobudla nehnutelnost’
origindrnym spdsobom. S poukazom na uz uvedeny vyklad a tiez uvedent judikatiru, dovolatel’ uviedol,
ze Obciansky zakonnik ani Ziaden iny pravny predpis nepovazuju rozhodnutie o povoleni uzivat' stavbu
za pravny titul, na zéklade ktorého mdze osoba nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci (stavbe) ale iba za
sucast’ administrativneho konania, pretoze k rozostavanej stavbe muselo vzniknit' urcitej osobe -
stavebnikovi vlastnicke pravo eSte pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia. Vzhladom na absenciu
judikatiry v stvislosti s touto problematikou povazuje za potrebné, aby dovolaci sud zaujal jednotné
stanovisko k pravnej otazke: ,,Je kolauda¢né rozhodnutie pravnym titulom, ktory sved¢i o origindrnom
sposobe nadobudnutia vlastnickeho prava?“. Za nespravne povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu aj v
otazke tykajicej sa nadobudnutia vlastnictva k predmetnej novostavbe Zalovanou 1/ na zaklade vydrzania
pokial’ odvolaci sud vyslovil svoj pravny nazor na zaklade zistenia, Ze zalovana 1/ Zije v dome od
zaciatku jeho uZivania so Zalobcom a zalovanou 2/, t. j. od roku 1998, Ze dobromyselnost’ otca je zrejma
z jeho vyjadrenia, Ze bol uzrozumeny stym, ze dom je ,,zapisany* na zalovant 1/, dobromyselnost
matky mal za preukazanu len z toho, Ze so zalovanou 1/ zila v spolo¢nej domacnosti a domnievala sa, Ze



dom je stavany pre dcéru, obdobne ako to bolo pri darovani. Skuto¢nost, Ze Zalovana 1/ bola zapisana
ako obdarovana vlastnicka nehnutelnosti iba simulovane z dovodu danych okolnosti vedel Zalobca a tiez
zalovana 2/ od pociatku, preto nemozno ich dobromyselnost’ vyvodit. Neexistencia dobromyselnosti na
strane rodiCov tak vyluCuje aj dobromyselnost’ Zalovanej 1/, v doésledku ¢oho nemohla nadobudnut’
vlastnictvo k novopostavenej stavbe vydrzanim, ako to tvrdi odvolaci sud, pricom takymto vyslovenym
nazorom sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢o Zalobca preukazuje odkazom na
rozhodnutia Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 721/2002 a 2 Cdon 568/1996 a citaciami
z jeho rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1493/2001, 22 Cdo 1426/2002, 22 Cdo 1843/2000 a 22 Cdo
1417/2001. Uzavrel, ze s poukazom na uvedenu judikatiru je mozné jednoznacne konStatovat, ze
zalovana 1/ nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k novej stavbe vydrzanim, ako d’alSim originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava. Za nespravne povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu aj v
¢asti vyslovenia jeho pravneho nazoru, Ze kipna zmluva medzi oboma Zalovanymi je platné a Zalovana 1/
bola opravnena previest’ na zalovanu 2/ vlastnictvo k domu ako vlastnicka na zaklade zhotovenia veci
resp. vydrZania a k pozemkom ako vlastnicka z titulu darovania. Odvolaci sud dospel k takémuto zaveru
len na zéklade vlastného subjektivneho nazoru, a kipnu cenu 1 000,- eur za stavbu povazoval za uréenti
v stllade so zakonom, ¢o oddvodnil tym, Ze urcenie vysky kupnej ceny je na voli zmluvnych stran, ide o
pribuzensky vztah Zalovanej 1/ s nadobudatelkou, ktord sa podla nazoru odvolaciecho sudu o jeho
nadobudnutie pricinila, vysoké naklady na jej udrzbu pre zalovant 1/ a sucasné zriadenie vecného
bremena pre Zalovanu 1/ a zalované nemali d6vod na disimulaciu. Dovolatel’ v dovolani s poukazom na §
37 a § 41a Obcianskeho zakonnika namietal, Ze i§lo o zastrety pravny ukon, v suvislosti s ¢im poukazal
na rozhodnutia sudov od ktorych sa odvolaci sud odklonil, ktoré vyhodnotili kipne zmluvy s
neprimerane nizko ur¢enou kupnou cenou za pravne ukony absolutne neplatné, z dévodu nedostatku
vaznej vole, ktora by bola vyjadrend v pisomnej forme a to: rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 1917/2004 a 22 Cdo 101/2001 a uznesenie NajvysSiecho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 MCdo 11/2009. S poukazom na uvedené uviedol, Ze zavery k tejto otazke, vyslovené
v napadnutom rozsudku st nespravne a v rozpore s judikatirou a ustalenou pravnou praxou. Vzhl'adom
na uvedené fakty a skutoCnosti Zalobca Ziada, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu
rozsudkom zmenil, pripadne zru$il a vec mu vratil na dalSic konanie. Ziroven ziada odlozit’
pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

4. Zalované v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ddvody dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a/ C.s.p. uvadzané Zalobcom neobstoja. Judikatira oznacend zalobcom v dovolani je v stlade s
rozhodnutim odvolacieho sudu. Zalobca citicie z oznadenych rozhodnuti najvy$sich stidov uéelovo
vytrhol z ich kontextu a nasledne ich zapracoval do dovolania. Zalované tento prekriiteny nézor
kategoricky odmietaji. Dovolanie zalobcu povazuji za zmes ucelovych tvrdeni a argumentov.
Rozhodnutia predlozené Zalobcom v spojeni s jeho argumentaciou nepreukdzali Ze by doterajSia
rozhodovacia prax dovolacieho sudu bola v rozpore s rozsudkom odvolaciecho sudu. Neobstoja ani
argumenty zalobcu ohladom zévislosti rozhodnutia odvolacieho stidu od otazok, ktoré pred dovolacim
sudom este neboli vyrieSené. Rozhodnutie odvolaciecho stidu totiz nebolo zavislé od otazky, ¢i maloleté
dieta mdze nadobudnut’ vlastnicke pravo k stavbe originarnym sposobom, t. j. zhotovenim veci, ak
takyto tkon - zamer postavit’ stavbu pre maloleté dieta - nebol schvaleny stidom, ani od otazky, ¢i je
kolauda¢né rozhodnutie pravnym titulom, ktory sved¢i o originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava.
Ide iba o ucelové navodenie situacie zalobcom, ze tieto otazky boli pri rozhodovani odvolacieho sidu
kla¢ové. Dovolaciemu sudu navrhuji, aby dovolanie zalobcu v zmysle § 448 ako neddvodné zamietol a
priznal im trovy dovolacieho konania,

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim)
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 C.s.p. a v stlade s ustdlenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastipena v sulade so zdkonom (§
429 ods. 1 O.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie treba



odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 452 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné :

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za ucinnosti C.s.p. treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [por. napr. rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo
113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo
92/2012 (poznamka dovolacicho stdu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*“, ide o
odkaz na rozhodnutie najvyssieho stdu prislu$nej spisovej znac¢ky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril zdver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tieZ
pravo domoct’ sa na opravnom stde napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moéze tato
vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim) musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,jistavny sud“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. V danom
pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 C.s.p.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.



14. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 C.s.p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zéverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

15. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 C.s.p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.) klG€ovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zdklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

16. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C.s.p.
Uplatnenie dovolacieho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci podla § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. sa vSak vzajomne vylucuje; ich subeh,
resp. vzajomna kumulacia je vyli¢ena (por. napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017).
Preto dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil na skimanie pripustnosti dovolania
len z hladiska dovolacieho dévodu, ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. uvedeny na prednejSom
mieste, t. j. na dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. (v tomto smere porovnaj aj
rozhodnutie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VCdo
2/2017, ktorym je senat najvy$Sicho sudu viazany).

17. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, ¢/ uviest, ako by mala byt tito otazka
sprdvne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

18. Pokial' dovolatel v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci sid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesil
prvoin§tanény a odvolaci std a v suvislosti s tym ani vyhladavat’ vSetky (do tvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

19. Z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, Ze zdkladom jeho argumentacie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 421 pism. a/ a pism. b/ C.s.p. bolo na jednej strane tvrdenie, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (nadobudnutie vlastnictva maloletym schvalenim stidu a nadobudnutie vlastnictva
kolauda¢nym rozhodnutim) a sucasne tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (nadobudnutie vlastnictva zhotovenim



diela, vydrzanim, neplatnost’ kiipnej zmluvy), pri¢om poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 349/2004, 22 Cdo 628/2009, 22 Cdo 1266/2016, 33 Cdo 1090/2008, 22 Cdo
721/2002, 2 Cdon 568/1996, 28 Cdo 1493/2001, 22Cdo 1426/2002, 22 Cdo 1843/2000, 22Cdo
1417/2001, 22 Cdo 1917/2004, 22 Cdo 101/2001 a rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 MCdo 11/2009.

20. Pri takomto vymedzeni dovolacich dovodov nemozno povazovat’ podmienky pripustnosti dovolania
za splnené, pretoze sucasné uplatnenie dovolaciecho dévodu podla pism. a/ a pism. b/ ust. § 421 ods. 1
C.s.p. sa bez dalSieho z logiky veci vylucuje (nemozno sucasne tvrdit, Ze pravna otazka v rozhodovacej
praxi dovolaciecho sudu nebola eSte vyrieSena a zaroven tvrdit, ze je nim rozhodovana rozdielne). Okrem
toho Zalobca v dovolani vo vztahu k tvrdenému rozdielnemu rozhodovaniu dovolacieho sudu oznacil len
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky a len jedno rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky, ktoré vSak nie je mozné aplikovat’ na dévody dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
pretoze v nom nebola rieSend predmetna otdzka nastolena v dovolani. Vzhl'adom na teritoridlnu
posobnost’ C.s.p. mozno pod pojmom dovolaci sud rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky a
nie aj Najvy$si sud Ceskej republiky. Ked’Ze Zalobca neozna¢il v dovolani Ziadne rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v ktorych by bola rozdielne rieSena otazka nadobudnutia
vlastnictva originarnym spdsobom, t. j. vyhotovenim diela s imyslom vyhotovit' ho pre seba, resp.
vydrzanim, ¢i neplatnost’ kipnej zmluvy z dévodu kupnej ceny, pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p. neprichadza do uvahy.

21. Len za predpokladu, ze dovolatel relevantne oddévodni pripustnost’ dovolania s tym, ze uvedie len ten
z dovodov (§ 421 ods. 1 pism. a/, resp. b/ C.s.p.), ktory z jeho pohladu atributy v tomto ustanoveni
uvedené naplia, dévodom dovolania potom méze byt len otazka pravneho postidenia, spochybnenie jej
vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

22. Dévodom pre odmietnutie dovolania je skuto¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dévod nebol
vymedzeny spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho
predpisu. Dovolatel’ zastipeny advokatom totiz oznacil za dovolaci dévod nespravne pravne posudenie
veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C.s.p. Podla nazoru dovolacicho sudu podmienky
pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobca v dovolani neoznaéil rozhodnutia
dovolacieho sudu vyjadrujuce pravne nazory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny pravny
nazor, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci stid vo svojich rozhodnutiach. Z tohto
dovodu dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nebol Zalobcom vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie
dovolania.

23. Najvyssi sud, konstatujic danost’ dévodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/
C.s.p., dovolanie Zalobcu odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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