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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci Zalobcu: Kaufland Slovenska
republika v.0.s., so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 41/A, ICO: 35 790 164, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku ¢. 9, ICO: 35 886 625, proti zalovanému : Stitna veterinirna a potravinova sprava Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Botanickd ¢. 17, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 3523/2014 z 19. novembra 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 18. februara 2016, ¢.k. 1S/266/2014-67, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1S/266/2014-67 z 18.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/266/2014-67 zo diia 18.02.2016 postupom
podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3523/2014 z
19.11.2014 a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany spravny organ rozhodnutim &. 3523/2014 z 19.11.2014 zmenil rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy (d’alej aj ,,RVPS®) Bardejov ¢. 2014/00066-6 zo dna 29.09.2014 o
uloZeni pokuty zalobcovi vo vyske 30 000,- € podl'a § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 7 zakona
¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 152/1995 Z.z.“ alebo
»zakon o potravinach®) za nedostatky zistené pri vykone uradnej kontroly potravin dita 16.08.2014 a
rozhodol takto:



,Utastnik konania: Kaufland Slovenské republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO:
35 790 164, prevadzkareii: Kaufland Slovenska republika v.o.s., Kaufland Bardejov, Cudovita Stara
1339, 085 01 Bardejov porusil zdkaz umiestfiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej
trvanlivosti podl'a § 6 ods. 5 pism. d/ a § 12 ods. 1 pism. h/ zdkona o potravinach a to tym, ze dia
16.08.2014 v ¢ase od 07.00 hod. do 14.00 hod. v uvedenej prevadzkarni pontkal na predaj tri druhy
potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti v celkovej hmotnosti 9,6 kg a celkovej predajnej
cene 42,99 €:

- Don Peppe hlbokomrazeny vyrobok Ravioly s hoviddzim mésom 400 g, Distributor Frost Food a. s.
Rokytnice v Orlickych horéch, CR, 13 ks, DMT: 09.08.14, celkova hmotnost’ 5,2 kg, celkova cena
23,3 €,

- Don Peppe hlbokomrazeny vyrobok Ravioly s bravéovym misom 400 g, Distribitor Frost Food a. s.
Rokytnice v Orlickych horéch, CR, 7 ks, DMT: 07.08.14, celkova hmotnost’ 2,8 kg, celkova cena
12,53 €,

- Don Peppe hlbokomrazeny vyrobok Ravioly so Spenatom 400 g, Distribitor Frost Food a. s.
Rokytnice v Orlickych horach, CR, 4 ks, DMT: 08.08.14, celkova hmotnost’ 1,6 kg, celkova cena 7,16
€.

Popisanym konanim ucastnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach.

Uvedené protipravne konanie bolo vyhodnotené ako opakované porusenie povinnosti oddvodiujice
pouzitie zvySenej sadzby podla § 28 ods. 7 zakona o potravinach, nakol’ko do jedného roka odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov €.j.:
2014/00001-6 zo dna 19.02.2014, pravoplatné dia 13.03.2014, ktorym bola ulozend pokuta 2 000,- €
podla § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach za umiestiiovanie na trh troch druhov potravin po
uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti, doSlo k opdtovnému poruseniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta.

Dalej ucastnik konania porusil povinnost’ pri umiestiiovani na trh oznadit potraviny v kodifikovanej
podobe §tatneho jazyka povinnymi udajmi (nazvom, pod ktorym sa potravina preddva, obchodnym
menom a adresou prevadzkovatela, mnozstve, DMT, podmienky skladovania) podla § 9 ods. 1 zakona
o potravinach a § 3 ods. 3 vyhlasky Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 127/2012 Z.z. o ozna¢ovani potravin v platnom zneni (d’alej ,,vyhlaska ¢. 127/2012 Z.z.“) v
nadvéznosti na povinnost’ zabezpecit', aby nalepka, etiketa, visacka alebo iné informa¢né oznacenie na
balenej potravine boli pripevnené tak, aby sa od nej nedalo 'ahko oddelit’ podla § 12 ods. 1 vyhlasky €.
127/2012 Z.z. a to tym, ze dia 16.08.2014 v ¢ase od 07.00 hod. do 14.00 hod. v prevadzke Kaufland
Slovenské republika v.o.s., Kaufland Bardejov, Cudovita Stura 1339, 085 01 Bardejov ponukal na predaj
1 druh vyrobku bez ozna¢enia povinnymi tdajmi - Kralovska kuracia polievkova zmes hlbokozmrazeny
vyrobok, vyrobca SK 136 ES, 4 ks, celkovd hmotnost’ 3,4 kg, celkova cena 6,43 €, u ktorého chybala
etiketa s oznacenim zakladnych udajov pre spotrebitela (DMT, podmienky skladovania ...). Uvedenym
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/
zakona o potravinach.

Uvedené protipravne konanie bolo vyhodnotené ako opakované poruSenie povinnosti podla § 28 ods. 6
zdkona o potravinach, nakol’ko do jedného roka odo dna nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov ¢.k.: 2014/00017-9 zo dna 22.04.2014,
pravoplatné dna 12.05.2014, ktorym bola ulozend thrnna pokuta 500,- € aj za umiestiiovanie na trh
potravin s nedostatkami v oznaceni, teda za spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. f/ zakona o
potravinach, doslo k opatovnému poruseniu povinnosti, za ktoré bola uloZzena pokuta.

Dalej t¢astnik konania porudil povinnost dodrziavat’ poziadavky a postupy na bezpetnost, hygienu,
poziadavky na balenie potravin, ich skladovanie, manipulovanie s nimi a ich obeh ustanovené vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky podla § 3 ods. 1 a 5 zdkona o potravinich v nadvdznosti na povinnost zabezpecCit, aby
hlbokozmrazena potravina bola balena do vhodného obalu, ktory ju chrani pred vysusenim, mikrobialnou
a inou kontamindciou podla § 4 vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky ¢. 99/2012 Z.z. o hlbokozmrazenych potravinach a to tym, ze dila 16.08.2014 v Case od
07.00 hod. do 14.00 hod. v prevadzke Kaufland Slovenska republika v.o.s., Kaufland Bardejov,



Cudovita Stara 1339, 085 01 Bardejov ponukal na predaj hlbokozmrazenti hydinu s porusenym obalom a
vyskytom Skvin po vysuSeni mrazom: Raciola kur¢a bez drobkov, hlbokozmrazené, trieda kvality A,
vyrobca: Raciola Jehlicka s.r.o., Pod Valy 22 I, Uhersky Brod, CZ 8022 ES, 2 ks s DMT: 09/2015,

10.2015 o celkovej hmotnosti 3,1 kg a v celkovej predajnej cene 9,36 €, Raciola Sliepka bez drobkov,
hlbokozmrazena, trieda kvality A, vyrobca: Raciola Jehlicka s. r. 0., Pod Valy 221, Uhersky Brod, CZ
8022 ES, 10 ks s DMT: 7 ks: 10.2015, 3 ks: 11.2015, o celkovej hmotnosti 12,6 kg a v celkovej
predajnej cene 35,15 €, Raciola Kuracia polievkova zmes a 1000 g, hlbokozmrazena, trieda kvality A,
vyrobca: Raciola Jehlicka s.r.o., Pod Valy 221, Uhersky Brod, CZ 8022 ES, 3 ks s DMT: 21.09.15, o
celkovej hmotnosti 3,0 kg a v celkovej predajnej cene 2,97 €, KurCa pitvané bez drobkov,
hlbokozmrazené, trieda kvality A, vyrobca: Dierna s.r.o., Na Pozi¢i, Fridek Mistek CZ 2171 ES, 3 ks s
DMT: 2014.12 o celkovej hmotnosti 4,0 kg v celkovej predajnej cene 8,28 €, Hyza Uprimné kuréa bez
drobkov, hlbokozmrazené, trieda kvality A, vyrobca: Hyza a.s., Odbojarov, Topol€any, SK 106 ES, 5

ks s DMT: 15.01.2016, 03.11.2015, 03.08.2015, 12.10.2015, 12.11.2015 o celkovej hmotnosti 6,4 kg v
predajnej cene 13,25 €. Uvedenym konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podl'a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach.

Dalej u¢astnik konania porusil povinnost dodrziavat’ poziadavky upravené zakonom o potravinach a
osobitnymi predpismi v nadvéznosti na povinnost’ zabezpeit hygienu predaja podla osobitného
predpisu, najmi vykonavat' sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji
podla § 4, § 12 ods. 1 pism. b/ zdkona o potravinach v spojeni s povinnostou potravinarske priestory
udrziavat’ v istote a dobrom stave udrzby, d’alej povinnostou zabezpecit’, aby usporiadanie, rieSenie,
konstrukcia, umiestnenie a velkost potravinarskych priestorov umoziiovali primerant udrzbu, Cistenie
a/alebo dezinfekciu, zabranovali alebo minimalizovali kontamindciu prend$ant vzduchom a poskytovali
primerany pracovny priestor umoziujuci hygienické vykonavanie vsetkych operacii, chranili pred
hromadenim sa necistoty, umoznovali spravne hygienické praktiky vratane ochrany proti kontaminacii,
d’alej povinnostou zabezpelit, aby vSetky predmety, prisluSenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny
prichadzajii do styku boli t€inne ¢istené a tam, kde je to potrebné dezinfikované, pri€om Cistenie a
dezinfekcia sa musi vykonavat s dostatocnou frekvenciou, aby sa zabranilo akémukolvek riziku
kontamindcie podla prilohy II kapitola I bod 1, prilohy II kapitola I bod 2 pism. a/, b/ a ¢/, prilohy 11
kapitola V bod 1 pism. a/ nariadenia (ES) ¢. 852/2004 Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004
o hygiene potravin v platnom zneni (dalej len ,nariadenia (ES) ¢. 852/2004) a to tym, ze dia
16.08.2014 v ¢ase od 7.00 do 14.00 hod. v prevadzke Kaufland Bardejov, Ludovita Stara 1339, 085 01
Bardejov, v oddeleni lahodok predaja méisovych vyrobkov, boli silne zneistené starou Spinou a
zvySkami potravin vpuste do kanalizacnej sieti. Vpuste sa nachadzali v tesnej blizkosti manipula¢nych
stolov, na ktorych sa krajaji mésové vyrobky a syry. Na predajnej ploche bolo dno mraziaceho
zariadenia s uchovavanou hlbokozmrazenou hydinou a hlbokozmrazenymi rybami znecistené drobnymi
necistotami, prachom a drobnymi zvy$kami potravin a dno mraziaceho zariadenia s uchovavanymi
mrazenymi krémami (balené zmrzliny) bolo zneCistené drobnymi zvySkami potravin a obsahom
jednotlivych vyrobkov. V suvislosti s pozadovanym cistenim mraziacich zariadeni prevadzkovatel' v
ramci kontroly sanitacného programu a jeho plnenia nepredlozil Ziadny dokument, ktory by obsahoval
navod na ich Cistenie (frekvenciu, Cistiace prostriedky ...) a nebola predlozend ani evidencia o Cisteni
mraziacich zariadeni, ¢im porusil povinnost’ urCit, zaviest' a zachovavat’ trvaly postup alebo postupy
zalozené na zasadach HACCP, vratane zasady urcit dokumenty a zédznamy zodpovedajice druhu a
velkosti potravindrskeho podniku na preukdzanie u¢inného uplatiiovania opatreni podla kapitoly II
¢lanok 5 bod 1 a bod 2 pism. g/ nariadenia (ES) ¢. 852/2004 a 6smej hlavy druhej ¢asti Potravinového
kédexu Slovenskej republiky (Vynos MP SR a MZ SR zo 16. decembra 1997 ¢. 557/1998-100, ktorym
sa dopiia vynos MP SR a MZ SR, ktorym sa vydava prva ¢ast’ a prva, druhd a tretia hlava druhej ¢asti
Potravinového kédexu SR v platnom zneni).

Uvedenym konanim napil v§etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 2
pism. o/ zdkona o potravinach.

Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s § 28 ods. 7 zadkona o potravinach uklada (thrnna
pokuta vo vyske 30 000,- €, slovom: tridsat'tisic eur.*

Krajsky std v odoévodneni rozsudku uviedol, ze rozhodnutie zalovaného, ktorym zmenil prvostupiiové



rozhodnutie spravneho organu, obsahuje vo vyroku presne opisané skutky, ktorych sa Zalobca dopustil
s uvedenim miesta, ¢asu, ako aj spésobu akym a ktoré ustanovenia zdkona porusil. Je nepochybné, ze
identita skutkov je urcena tak, ze tieto nie su zamenitelné s inymi skutkami a kazdy skutok je oznaceny
pravnou kvalifikdciou, konkrétne pravne posudeny. Vyrok taktiez obsahuje aj sankciu ulozenu za
spachané spravne delikty.

Z ustanoveni zédkona o potravinach, ktoré krajsky std citoval (§ 4 ods. 1, § 28 ods. 2 pism. f/, o/, § 28
ods. 7) bolo zrejmé, Ze zalobca sa dopustil viacerych skutkov, ktoré¢ zakonodarca zaradil jednak pod
rovnaké ustanovenie § 28 ods. 2 pism. f/, o/ a sankcionuje tieto konania rovnakou sankciou, pokutou do
vysky 100 000,- € a taktiez sa dopustil aj skutku podl'a § 28 ods. 4 pism. i/, ktory je sankcionovany
pokutou do vysky 500 000,- €, pricom vyska pokuty je dana na uvazenie spravneho organu.

Sud sa plne stotoznil s uvahou zalovaného, ze pri stibehu viacerych spravnych deliktov (viac¢inny
subeh), pri nedostatku Specialnej Gpravy, je potrebné pouzit’ z hl'adiska analdgie legis absorpcnu zasadu.
Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z nich, pri¢om pri rovnakych
sadzbach pokut to znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov. Zavaznost’ je nutné posudzovat’ predovSetkym s ohladom na
charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je
ochrana pravnym predpisom urcend. Na zaklade analdgie je teda potrebné aplikovat' pravidla pre
ukladanie thrnného trestu, to znamend, Ze spravny organ uloziza viaceré delikty sankciu podla
ustanoveni vztahujicich sa na spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Ak je jednym protipravnym
konanim ¢i opomenutim naplnend skutkovad podstata viacerych spravnych deliktov (subeh), a k ich
prejednaniu je prislu$ny ten isty spravny orgén, tak potom tento spravny organ analogicky ulozi sankciu
vo vymere najprisnejSie trestného zbichajiceho sa deliktu (zasada absorpcnd), pokial’ osobitny predpis
neustanovuje inak.

Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze zalovany sa sice explicitne nezaoberal vyhodnotenim
zavaznosti kazdého jednotlivého porusenia zdkona tym, ze by ur€il vysku sankcie, avSak toto
vyhodnotenie urobil na zaver, ked’ ulozil thrnnu sankciu za porusenie § 28 ods. 4 pism. i/ v spojeni s §
28 ods. 7 zakona o potravinach.

Prvostupniovy sud uviedol, ze ukladanie pokut za spravne delikty podliecha uvazeniu spravneho organu
(diskre¢nd pravomoc), v ktorom spravny orgén v ramci zdkonom dovoleného rozhodovacicho procesu
v stanovenych limitoch uplatituje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku pokuty je v ramci
administrativneho trestania nutné diferencovat’ a individualizovat, majic na zreteli zakladné funkcie
ukladania sankcii - individualnu a generalnu prevenciu. Pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so
zasadami logického uvaZzovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne
zd6vodnené.

Sud na zaklade uvedené¢ho dospel k zaveru, Ze Zalovany pri rozhodovani vo veci vychadzal z dostato¢ne
a zakonnym sposobom zisteného skutkového stavu, tento po pravnej stranke posudil spravne, svoje
zavery tak pokial ide o ustalenie zodpovednosti zalobcu za protipravne konanie, ako aj uloZenie sankcie a
jej vySku, nalezite a vel'mi podrobne oddvodnil. Je zrejmé, Ze spravne organy posudili ako najzavaznejsie
porusenie § 28 ods. 4 pism. i/ zdkona o potravinach, nepredévat’ potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti s tym, Ze i$lo o opakované protipravne konanie Zalobcu, s prihliadnutim aj na iné
skutky, ktoré vyhodnotil ako pritazujucu skuto¢nost’. Sud nemohol suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze toto
konanie vykazovalo znaky nizkej zavaznosti, pretoze ako uviedol aj zalovany, v tomto pripade i§lo o
umiestiiovanie potravin na trh po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti, ktoré je systematicky
zaradené medzi najzévaznejSie spravne delikty s hornou hranicou pokuty do 500 000,- € a v pripade
opakovaného konania 1 000 000,- €. V suvislosti s tym je potrebné uviest, Ze zalovany prihliadol aj na
to, ze potraviny neboli ponikané na predaj dlhodobo a vo velkych mnozstvach, pretoZe tato skuto¢nost’
bola zohl'adnena pri ukladani pokuty v dolnej hranici zakonného rozpatia.

Zalovany podl'a nédzoru stidu zvazil starostlivo vietky hladiska pre uréenie vysky pokuty v zmysle § 28
ods. 9 zdkona o potravinach a to zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’



prevadzkovatel’a, ako aj to, ¢iide o opakované protipravne konanie.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu tykajucu sa zjavnej nezrozumitelnosti rozhodnutia zalovaného, ked v
rozpore s vyrokom rozhodnutia na strane 15 uviedol, ze Zalobca sa mal dopustit’ spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. a/ zakona o potravinach, sud konStatoval, ze ide o chybu v pisani, pretoZze z
vyrokovej Casti ako aj z odovodnenia na viacerych miestach je zrejmé spravne uvedené oznacenie
dotknutého ustanovenia § 28 ods. 4 pism. ¥/ zdkona o potravindch, a teda ide o chybu, ktord nema
ziadny vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia (§ 250i ods. 4 O.s.p.).

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna a preto
ju v stlade s § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti rozsudku krajského stidu zalobca podal v zékonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 2505 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p.

K namietke nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci uviedol, Zze krajsky sud nedostatoéne a stroho
oddvodnil zaver, ze zalovany vychéadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu. Podla jeho nazoru
rozhodnutie o uloZeni pokuty je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, pretoze je odovodnené len
tym, ze pri ulozeni pokuty bolo prihliadnuté na jednotlivé predpoklady a vyska pokuty bola stanovena v
rozsahu, ktory zakon priptista, bez zaoberania sa v§etkymi hl'adiskami, ktoré zakon ako predpoklad take;j
Givahy stanovuje. Dalej mal za to, Ze ur&enie sankcie v ramci stanoveného rozpitia je sice vecou uvahy
spravneho organu, avSak neznamena to, Ze tato moze byt ulozend v l'ubovolnej vyske.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia postrada zistenie, akym sposobom zalobca zabezpecuje kontrolu
potravin po datume minimalnej trvanlivosti, aky dodato¢ny systém je zavedeny na kontrolu potravin, ¢i
neslo o jednorazové zlyhanie I'udského faktora a nezohladnenie rozhodnuti inych vecne prislu$nych
spravnych organov v obdobnych pripadoch, nasledkom c¢oho je rozhodnutie nepreskiimatelné.
Vzhladom na uvedené Zalobca mal za to, Ze z rozhodnutia nie je mozné zistit’, akymi tivahami bol
spravny organ vedeny pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a na zaklade akej
uvahy dospel k uréeniu vysky sankcie.

Zalobca dalej uviedol, Ze trva na svojich tvrdeniach uvedenych v Zalobe ako aj doterajsich vyjadreniach,
pricom zdoraznil, Ze je neumerne zatazovany tym, ze mu je ukladana sankcia za porusenie povinnosti
inych subjektov, vo¢i ktorym ma zdkonné pravo na regres casti sankcie, avSak rozhodnutiami
7alovaného a stiidu sa mu berie moZnost redlne tieto jeho regresné naroky realizovat. Zalobca trval na
tom, ze uvedenie vysledku spravnej uvahy vo vyroku nie je pre zZalovaného neprimerane komplikované a
pritom nedojde k znaénym komplikdcidm pre Zalobcu pri uplatiiovani jeho regresnych narokov.

Podl'a nazoru zalobcu zalovany, ani krajsky std nezohladnili vSetky relevantné skutkové okolnosti
potrebné na urcenie vy$ky pokuty. Poukazal pritom na princip rovnosti, ktory musi byt’ zohl'adneny pri
sankcionovani, a to nielen vo vztahu k u¢astnikom v spravnom konani, ale aj vo vSetkych podobnych
pripadoch tak, aby nevznikali neoddvodnené rozdiely v rozhodnutiach, zvyhodnenia alebo
neznevyhodnenia uc¢astnikov konania.

Zalobca opitovne upriamil pozornost’ sudu na rozhodnutie RVPS Michalovee ¢.k. 2013/00250-2,
ktorym bola za obdobny spravny delikt podl'a ustanoveni § 28 ods. 4 pism. i/ zakona uloZena pokuta vo
vyske 1 200,- €, o predstavuje enormny rozdiel oproti pokute, ktord bola uloZzena Zalovanym Zalobcovi.
Zalobca zaroven podotkol, Ze rozhodnuti v ktorych je absolitny nepomer medzi udelenymi pokutami za
rovnaky spravny delikt je mnozstvo. Pre lepsiu ilustraciu uviedol niekol’ko z nich: RVPS Michalovce ¢.k.



2013/00250-2 - pokuta vo vyske 1 200,- €, 1 druh vyrobku, pocet kusov 3, v celkovej hodnote 5,97 €,
SVPS ¢&.k. 2152/2013 - pokuta vo vyske 1 500,- €, 5 druhov vyrobkov, podet kusov 61 v celkove;
hodnote 23,4 €, SVPS ¢&.k. 2158/2013 - pokuta vo vyske 1 000,- €, 1 druh vyrobku, pocet kusov 1 o
hmotnosti 5,3 kg v celkovej hodnote 82,15 €, SVPS &.k. 2242/2013 - pokuta vo vyske 1 000,- €, 12
druhov vyrobkov, poéet kusov 17 v celkovej hodnote 92,30 €, SVPS ¢&.k. 2412/2013 - pokuta vo vyike
1 000,- €, 4 druhy vyrobkov, poéet kusov 10 v celkovej hodnote 26,54 €, SVPS &.k. 2422/2013 -
pokuta vo vyske 1 000,- €, 7 druhov vyrobkov, pocet kusov 41 v celkovej hodnote 26,23 €.

Vzhl'adom na vysSie uvedené vysky jednotlivych pokat a rozsah nedostatkov pochadzajucich
predovSetkym od zalovaného (vSetky su uverejnené na internetovej stranke Zzalovaného) bolo
jednoznacné, Ze vysSka pokuty udelend v predmetnom konani je neadekvatne vysoka v pomere k
ostatnym skutkovo obdobnym rozhodnutiam, ¢o je v priamom rozpore s § 3 ods. 5 spravneho poriadku,
v rozpore so zasadou prévnej istoty, s principom zakazu diskriminicie a ¢o je mozno povazovat za
ustavne nekonformné.

Zalobca zaroveni podotkol, e po zdkonom zruSeni rozlifovania na malé, stredné a velké prevadzky
neexistuje ziaden dovod na prisnejSie sankcionovanie zalobcu, kedZe aj tovar po dobe miniméalnej
trvanlivosti (,,DMT*) z malej, resp. strednej prevadzkarne rovnakym spdsobom poskodzuje zaujmy
spotrebitela dokonca vzhladom na pocet vyrobkov nachddzajicich sa v predajniach zalobcu,
zabezpecuje Zalobca v podstate lepSiu kontrolu vyrobkov, kedZe u neho je vyrazne mensie percento
vadnych vyrobkov.

Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené Zalobca ziadal odvolaci sud, aby zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak,
7e rozhodnutie Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR ¢.k.: 3523/2014 zo diha 19.11.2014 a
rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov ¢. k. 2014/00066-6 zo dia
29.09.2014 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Zarovenn navrhol, aby bol Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupnového aj
odvolaciecho konania vratane trov pravneho zastiipenia, do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podl'a jeho nazoru obsahom odvolania s tie isté
namietky, aké boli popisané v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu a v zZalobe,
ktoré nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti a pravne postudenie veci.

Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach vratane pravneho nazoru, Ze pri ukladani pokuty postupoval v
stlade so zakonom o potravinach a zdkonom ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.spravny poriadok®). Rozhodnutie je zdkonné, zrozumitelné,
vychadza z nélezite zisteného skutkového stavu veci a obsahuje vSetky predpisané nalezitosti, vratane
nalezitého odévodnenia vysky pokuty, s ktorym sa stotoznil aj konajuci sud.

Uviedol, ze zalobca svoje doteraj$ie namietky (riadne posudené zalovanym aj konajucim sidom) doplnil
o tvrdenie, ze Zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi predpokladmi na uloZenie sankcie, ked’ neskumal,
akym sposobom zabezpecuje zalobca kontrolu potravin po DMT, ¢i mé zavedeny dostato¢ny kontrolny
systém na kontrolu potravin po DMT, ¢i sa nejednalo o vynimo¢né jednorazové zlyhanie l'udského
faktora. Zalovany zastaval nazor, e tieto okolnosti nebol prislusny kontrolny organ povinny zistovat’.
RVPS prikontrolach dokumentuje aktualny stav prevadzky. Je na samotnom prevadzkovatelovi, ako
zabezpeci plnenie poziadaviek potravinového prava. Jeho povinnost'ou je okrem iného neumiestiiovat’ na
trh potraviny po DS/DMT, pri€om spdsob kontroly plnenia uvedenych datumov si urcuje samotny
prevadzkovatel. V uvedenom pripade v priebehu 8. mesiacov bolo zistené dvojnasobné porusSenie tejto
povinnosti, teda v ziadnom pripade nemozno hovorit’ o vynimo¢nom jednorazovom konani. Na druhej
strane boli pri urceni pokuty zohl'adnené aj polahcujice okolnosti, ked spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol: ,,Je pravdou, ze potraviny neboli ponikané na predaj dlhodobo a vo velkych
mnozstvach. Tato skutocnost’ vSak bola zohladnend pri ukladani pokuty v dolnej hranici zakonného
rozpitia.*



Zalovany s poukazanim na doteraj§iu judikatiru taktiez povazoval za opravnené pouZitie absorb&nej
zasady pri ukladani pokuty za vSetky zistené spravne delikty. Zmyslom sankéného konania je totiz postih
pachatel’a a nie ochrana jeho obchodnych zaujmov.

Podl'a ndzoru zalovaného, pri urovani vysky pokuty na zéklade zakonom povolenej volnej ivahy,
prvostupiiovy spravny organ ako aj odvolaci organ, zohl'adiiovali hl'adiskd uvedené v § 28 ods. 9 zakona
o potravindch. Nebolo ich povinnostou skumat’, ako v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych
zakonom o potravinach rozhodli iné vecne alebo miestne prislusné organy tradnej kontroly potravin.
Znamenalo by to posudit’ skutkové okolnosti konani prebichajiicich na vSetkych organoch uradnej
kontroly potravin v Slovenskej republike (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh uradnych
kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prisluSny spravny orgén povinny
sktimat’ a zohladnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie). Rozhodujiica pre posudenie veci totiz nie je len
samotnd vySka pokuty, ale aj dovody a okolnosti za ktorych bola uloZzena. NavySe, spravne organy
nemaji k dispozicii pisomné zaznamy a dokumentaciu, ktora slizi k vydaniu rozhodnutia inych orgéanov.
V Slovenskej republike posobi 76 organov turadnej kontroly potravin, ktoré maju postavenie
prvostupiiového spravneho orgdnu a su opravnené ukladat’ sankcie podla zdkona o potravindch (40
regiondlnych veterinarnych a potravinovych sprav a 36 regionalnych uradov verejného zdravotnictva).
Pri realizacii zasady uvedenej v § 3 ods. 5 spravneho poriadku tak, ako to vyjadril zalobca, by to
nevyhnutne znamenalo, Ze kazdy jednotlivy organ tiradnej kontroly potravin pred vydanim rozhodnutia
musi preskimat’ vSetky rozhodnutia vydané ostatnymi organmi tradnej kontroly potravin a zistit, ¢i v
niektorych pripadoch neboli ukladané pokuty za rovnakych alebo podobnych skutkovych okolnosti; v
pripade viacerych odli$nych rozhodnuti (pokut) by nésledne musel posudit, ktoré z rozdielnych
rozhodnuti je zdkonné a bude rozhodujuce pre ur¢ovanie sankcie. Takymto spésobom by preskimaval
rozhodnutia inych spravnych organov, ¢o je nepripustné. TieZ povazoval za potrebné uviest, Ze je mala
pravdepodobnost’, aby skutkové a pravne okolnosti viacerych pripadov boli totozné. Uz zo Zalobcom
citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze ich predmetom bol iny skutkovy a prédvny stav ako v
preskimavanom rozhodnuti.

Na zaklade vysSie uvedeného zalovany navrhol, aby Najvyssi sid SR, ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil

IV.

Zalobca ditia 10.08.2016 doru¢il odvolaciemu sudu doplitujice vyjadrenie, ktorym dophil doterajsiu
argumentaciu ked’ uviedol, ze kontrola uskuto¢nena diia 16.08.2014 bola vykonanad druhostupfiovym
spravnym organom - zalovanym. Tuto skuto¢nost’ preukazuje aj Zaznam o Uradnej kontrole potravin ¢.
SVPS SR/2014/Vi, Gu, Mi, VS, MG/11 (dalej len ,zdznam®) a tiez vyplynula aj z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného na str. 4 ods. 3, kde je uvedené: ,Podkladom pre vydanie odvolanim
napadnutého rozhodnutia boli skuto¢nosti zistené in§pektormi Statnej veterinarnej a potravinovej spravy
... Tato skuto¢nost’ bola podporend aj samotnym zaznamom, na ktorom je uvedené: ,Zadznam o
uradnej kontrole potravin €. SVPS SR/2014/Vi, Gu, Mi, VS, MG/11 vykonanej podla § 21 ods. 1 pism.
¢/ zdkona NR SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskor§ich predpisov®.

Zalobca uviedol, Ze podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 152/1995 Z.z., organy §tatnej spravy vo
veciach uradnej kontroly potravin podla tohto zdkona a osobitnych predpisov st: ¢/ §tatna veterinarna a
potravinova sprava.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je jednozna¢né, ze kontrola bola vykonand in§pektormi zalovaného a nie
in§pektormi prvostupnového spravneho organu.

Zalobca dovodil, Ze na kontrolu sa vzt'ahuje spravny poriadok, lebo § 31 ods. 2 zakona o potraviniach
vyslovne uvadza, ze na konania podla zdkona o potravindch sa vztahuje spravny poriadok, okrem



konania o opatreniach na mieste podla § 20 ods. 9 a 12 zakona o potravinach. V pripade kontroly nejde
o konanie o opatreniach na mieste podla § 20 ods. 9 a 12 zdkona o potravindch a v zmysle § 1 ods. 1
spravneho poriadku plati, Ze ,tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy
spravne organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych
0s0b a pravnickych oso6b, ak osobitny zakon neustanovuje inak*.

Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo zrejmé, Zze § 31 ods. 2 zdkona o potravinach vylucuje aplikaciu
spravneho poriadku iba na konanie podla § 20 ods. 9 a 12 zdkona o potravinach. Konanie podla § 20
ods. 9 a 12 zékona o potravindch sa pritom tyka vyluéne ukladania opatreni na mieste, ktorymi moézu
byt napr. okamzité stiahnutie potraviny z trhu, znienie potraviny na naklady prevadzkovatela a pod.

Zalobca uviedol, ze podla § 53 spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial zakon neustanovuje inak alebo pokial sa €astnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.

Dalej citoval ustanovenie § 58 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého, ak osobitny zikon
neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ najblizSiecho vysSieho stupna nadriadeny
spravnemu orgéanu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Wychadzajuc z vyssie citovaného zakonného ustanovenia zalobca explicitne konStatoval, Ze spravne
konanie je zaloZzené na zasade dvojin$tan¢nosti, ktora predstavuje tzv. dal§iu zasadu spravneho konania
vyjadrujucu v§eobecné oprévnenie ucastnikov podat’ proti rozhodnutiu orgénu prvého stupiia odvolanie.
Vynimku z moznosti podat’ odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu méze ustanovit’ iba zdkon. Na
prejednanie odvolania je prislusny spravny orgéan vysSieho stupna, ak prvostupfiovy organ nevyuZije
moznost’ zmenit' alebo zrusit' rozhodnutiec v ramci tzv. autoremedury. Ddsledkom dvojin§tanénosti
konania je tiez skuto¢nost’, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho organu uz nie je pripustné odvolanie.

Zalobca uviedol, 7e vychadzajuc zo zikonnych ustanoveni spravneho poriadku ako ajz rozhodnuti
sudov najvyssich Statnych inStancii je nutné aplikovat’ zasadu dvojinStanénosti na vSetky spravne
konania vedené zalovanym alebo jeho prvostupfiovym spravnym organom (uzneseniec NS SR zo dia
29.02.2012, sp.zn. 5S70/14/2011, uznesenie NS SR zo dna 08.11.2011, sp.zn. 8S20/252/2010, nalez Us
CR zo dna 16.05.2007, sp.zn. IV. US 493/06, rozsudok NSS CR zo diia 29.07.2006, Sp.zn.
2Afs/143/2004, uznesenie NS SR zo dita 14.10.2008, sp.zn. 6Sz0/114/2008, ako aj mnohé¢ iné).

Bol toho nazoru, ze zalovany vykonanim kontroly porusil zasadu dvojin§tan¢nosti spravneho konania, a
to z dovodu, Ze zalovany vykonal samotni kontrolu, ktora predchadzala uloZeniu pokuty zo strany
RVPS a nasledne Zalovany rozhodoval ako druhostupniovy spravny organ o odvolani Zalobcu, z ¢oho je
zrejmé, ze tymto rozhodnutim zalobca porusil zdsadu dvojin§tan¢nosti spravneho konania.

Bolo teda nesporné, ze v spravnom konani nebolo splnené, aby odvolanie Zalobcu bolo preskimané
nezavislym a nestrannym spravnym organom. Zalobcovi teda konanim Zalovaného nebolo umoznené
vyuzit' svoje zdkonné pravo dat’ rozhodnutie prvostupiiového sprédvneho organu preskiimat’ v riadnom
inStancnom postupe organu druhostupnovému - toto pravo bolo redukované iba na pravo podat’
formalne odvolanie, ktoré nedavalo Zzalobcovi akékolvek redlne nadeje na nezavislé preskumanie
rozhodnutia RVPS Zalovanym, ktory autoritativne deklaroval zavery o poruseni zakona uz v zazname.

Zalobca dodal, ze SVPS, ktora je nadriadenym orgadnom RVPS, uviedla uz v zdzname, Ze zalobca porusil
pravne predpisy, ¢im vzniklo riziko, ze RVPS moze dany zaver, uvedeny v zazname, vnimat’ ako
inStrukciu ako rozhodnut’ vo veci. Je dokonca vel'mi pravdepodobné, ze RVPS to mohla vnimat’ ako
zavdzny pokyn pre svoje rozhodnutie a nekonala v tejto veci nezavisle, resp. nestranne, ¢o potvrdzuje
skutoénost, Ze RVPS v prvostupiiovom rozhodnuti v podstate iba prevzala zavery, ktoré SVPS ako prva
uviedla v zdzname.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené mal zalobca za jednoznacne preukazané, ze zalovany ako aj prvostupiiovy



spravny organ v tomto pripade hrubym spoésobom porusili zasadu dvojin§tanénosti, nepostupovali v
stulade so zdkonom, ¢im zatazili konanie takou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej.

Zalobca mal za to, Ze v pripade ak Zalovany vykona kontrolu, t.j. kona v prvom stupni, tak ma néasledne
aj vydat’ prvostupiiové rozhodnutie a nie z neznamych dévodov delegovat’ tuto povinnost” na RVPS,
pretoze moznost’ tymto spésobom delegovat’ povinnost’ zalobcu na RVPS nie je zakotvend v Ziadnom
prislusnom pravnom predpise.

Vzhl'adom na ustanovenie § 5 pism. ¢/ zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni
neskor$ich predpisov (v zmysle ktorého ministerstvo rozhoduje v druhom stupni vo veciach, o ktorych
v prvom stupni rozhoduje Statna veterindrna a potravinova spréva), mal zalobca za to, ze v tomto
pripade mal vydat’ Zalovany prvostupiiové rozhodnutie a ako odvolaci spravny organ malo rozhodovat’
Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.

Postiipenie ziznamu z kontroly vykonanej SVPS na RVPS bol zjavne nezakonny a nespravny postup. V
zmysle &lanku 2 ods. 2 zakona ¢. 460/1992 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Statne organy mézu konat’
iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon.“ Vy§Sie uvedené
postup, ktory v tomto pripade uskuto¢nili RVPS a SVPS je v prikrom rozpore s danym ustanovenim
Ustavy.

V.

Zalovany vo vyjadreni k dopliujicemu vyjadreniu Zalobcu v stvislosti s tvrdenim, Ze v preskimavanom
spravnom konani bola poruSena zasada dvojin§tan¢nosti, predovSetkym upozornil, Ze ide o namietku,
ktoru Zalobca neuplatnil v odvolacom konani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu, ani
v samotnej Zalobe, preto sa tak konajuce spravne organy, ako aj prvoinStan¢ny sud jej posudenim
nezaoberali.

Zalovany dalej konstatoval, e podla jeho nazoru je namietka neopodstatnena, a to z nasledujucich
doévodov:

Zékon o spravnom konani vychadza z tzv. principu generalnej klauzuly, ktory znamend, Zze ucastnik
konania (resp. jeho zastupca) sa moze odvolat’ proti kazdému prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Je to dané zasadou dvojinStan¢nosti spravneho konania, ktora vyjadruje, ze kazdé rozhodnutie
spravneho organu je preskimatelné eSte d’alSou inStanciou v odvolacom konani za predpokladu, ze k
tomu dal ucastnik konania podnet podanim odvolania. Poucenie prvostupfiového rozhodnutia v zmysle §
47 ods. 4 zakona o spravnom konani obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’, v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’ (,,Proti tomuto rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie na Regionalnu veterindrnu a potravinovi spravu Bardejov do 15 dni od jeho
doruc¢enia.”) a tiez obsahuje udaj, ¢i rozhodnutic mozno preskumat siadom (,,Toto rozhodnutic je
preskimatelné sudom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov). Prvostupiiové konanie bolo
vedené na vecne a miestne prisluSnom organe, ktorym je RVPS Bardejov a o odvolani objektivne
reSpektujuc  vSetky zésady spravneho konania, predovSetkym zasadu zakonnosti, rozhodol
druhostupiiovy organ SVPS SR. Utastnikovi konania bolo poskytnuté realne pravo na odvolanie, ktoré
aj vyuzil a o odvolani bolo legitimne rozhodnuté na druhom stupni, pri¢om rozhodoval, resp. podklady
pre rozhodnutie na druhom stupni pripravoval zamestnanec, ktory je nezavisly, o pripade v case
odvolania nemal Ziadne informécie, nezucastnil sa Uradnej kontroly potravin, vo veci nevydaval ziadne
usmernenia pre prvostupiiovy organ, preto nezavislost’ a objektivnost’ druhostupniového konania bola
zabezpecena a v Ziadnom pripade nedoslo k poruseniu zasady dvojin§tanénosti konania.

Zalovany v tejto veci uviedol, Ze nekalé praktiky v obchode a aj v distribucii sa moézu objavovat’ mimo
pracovnej doby inSpektorov tiradnej kontroly ako aj cez vikendy. Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky v spolupraci so zalovanym pripravilo na znizenie rizik v



potravinovej bezpeénosti a sebestacnosti s ciclom obmedzitt dovoz zdravotne nebezpecnych a
nekvalitnych potravin program zvySenej efektivnosti kontroly potravin. Preto boli zavedené cielené
uradné kontroly potravin vykonavané na zvySenie uc¢innosti radnych kontrol v obchodnej sieti mimo
pracovnej doby inSpektorov uradnej kontroly potravin a cez vikendy na ochranu spotrebitelov pred ich
zavaddzanim a zvySenie informovanosti spotrebitelov o predaji nekvalitnych a zdraviu Skodlivych
potravin dovazanych na Slovensko z inych &lenskych tatov EU a tretich krajin. Cielom takychto
celoslovenskych kontrol potravin je zvySenie ich efektivity odstranenim lokéalneho previazania
in$pektorov a aj urcitych stereotypov pri kontrole, ziskat’ objektivny pohlad na kontrolovanti prevadzku
a zaroven aj na pracu in§pektorov v danom regione. Na takéto celoslovenské tiradné kontroly potravin
boli vytvorené in§pekéné skupiny, ktoré vykonavaju kontroly v ramci Slovenskej republiky a zaznamy z
tychto kontrol sa vydavaju pod hlavickou Zalovaného. Opravnenie in$pektorov SVPS SR a RVPS
vykonavat’ uradné kontroly potravin je jasne definované zdkonom o potravinach (§ 23 ods. 1 zdkona NR
SR ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni u¢innom v rozhodnom Case - ,,Organy Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ (Statna veterinarna a potravinova sprava) a d/
(regionalne veterinarne a potravinové spravy) vykonavaji tradnu kontrolu potravin nad ich vyrobou, v
obchodnej sieti, pri manipulovani s nimi a pri ich umiestiiovani na trh ...*), ich izemna pdsobnost’ je
urcend zdkonom ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsSich predpisov. Jednotlivé
in§pekéné skupiny st zlozené z inspektorov SVPS SR s celoslovenskou pdsobnostou, indpektorov
prislusnej RVPS, v regione ktorej sa kontrola vykonava, pripadne aj inSpektorov inej RVPS na zaklade
poverenia. Zaznam o uradnej kontrole potravin vyhotoveny bezprostredne po ukonceni fyzickej kontroly
sa postupuje na d’alSie konanie na vecne a miestne prislusntt RVPS, ktora je v prvom stupni opravnena
rozhodnit v tejto veci. V tomto pripade bola kontrola vykonana troma in$pektormi SVPS SR, ktori v
ziadnom pripade neprisli do styku s rozhodovanim vo veci v druhom stupni a dvoma inSpektormi
uzemne prislusnej RVPS Bardejov. Priebeh a vysledky kontroly boli postidené zamestnancami réznych
organov uradnej kontroly potravin na zaklade spolo¢ného konsenzu. Vysledky kontroly boli v takejto
podobe doru¢ené vecne a miestnej prislu$nej RVPS Bardejov bez akéhokol'vek pravneho postdenia alebo
vysloveného nazoru, pokynu. Podla § 28 zakona o potravindch organ uradnej kontroly potravin uloZi
(teda musi ulozit’) pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu, ak tato kona v rozpore s
tymto zikonom alebo osobitnymi predpismi. Postupovy list SVPS SR nedéva priamu instrukciu
prislusnej RVPS, postupuje jej len objektivne zistené skutoénosti pri kontrole, ktort vykonali
zamestnanci SVPS SR spolu so zamestnancami vecne prislu§nej RVPS. Postupovy list SVPS SR je
administrativnym ukonom, ktorym boli podklady z turadnej kontroly zaslané vecne a miestne
prislusnému organu na konanie a v ziadnom pripade nema pravnu silu ovplyvnit' objektivne zistené
skutoCnosti pri vykone uradnej kontroly potravin, druhostupiiovy orgdn v fiom nein§truoval
prvostupiiovy organ ako mé vo veci konat, za aké skutky ma kontrolovany subjekt potrestat’ a ani aku
pokutu a v akej vySke a podla akého ustanovenia ma ulozit. Od postupového listu nezavisi ani
skuto¢nost, ¢i spravne konanie v danej veci zacaté bude alebo nie. Ak boli pri uradnej kontrole potravin
objektivne zistené skutoCnosti, ktoré nasvedCuju tomu, ze doSlo k poruSeniu, resp. nedodrzaniu
povinnosti podla zdkona o potravinach alebo osobitnych pravnych predpisov, priamo zakon nariad’uje
spravnemu organu konat’ a rozhodnut’ o ulozeni sankcie. Prvostupiiovy spravny organ je povinny podla
§ 28 ods. 9 zakona o potravinach pri uréeni vysky pokuty prihliadat’ na zavaznost’, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatel'a a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie a nie
je viazany postupovym listom iného spravneho organu.

Vysledky kontroly boli odstiipené na d’alSie konanie vecne a miestnej prislu§nej RVPS Bardejov listom
odboru auditu a kontroly SVPS SR a to v podobe zdokumentovanej na mieste touto nezavislou skupinou
a bez akéhokol'vek pravneho postidenia alebo vysloveného nazoru, pokynu SVPS SR. RVPS Bardejov
vec posudila v prvom stupni samostatne na zéklade skuto¢nosti zdokumentovanych inSpektormi za
pritomnosti zastupcov prevadzkovatela, zistené nedostatky priradila pod jednotlivé skutkové podstaty
spravnych deliktov a urcila vySku pokuty po posudeni zdkonom uréenych kritérii. Podla nézoru
spravneho organu takymto postupom nebolo porusené ziadne ustanovenie zakona o potravindch a
zakona o spravnom konani.

Spravny organ sa o skuto¢nostiach, ktoré si dévodom pre zacatie konania ex offo dozvie v prvom rade



na zaklade vlastnej kontrolnej resp. dozornej ¢innosti, ale aj z oznameni inych subjektov, t. j. inych
spravnych organov alebo fyzickych osob, pricom je na sprdvnom organe aby posudil, ¢i a do akej miery
su splnené podmienky na zacatie konania, ¢i ide o porusenie alebo ohrozenie verejného zaujmu alebo v
tomto pripade o ochranu prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Je len na vecne a miestne
prislu§nom spravnom organe rozhodnut’ sa ¢i konanie zacne a v akom rozsahu. V pripade, ak by zistil
pochybenia pri kontrole, resp. by povazoval niektoré zistenia pri kontrole za vecne nespravne alebo za
nedostato¢ne preukazané, nie je napriek postupovému listu povinny konanie zacat’ a za kazdé v zazname
popisané pochybenie ulozit’ pokutu. Vecne a miestne prisluSny spravny organ prvého stupiia je povinny
dodrziavat' zasadu materidlnej pravdy, teda spolahlivo zistit' skutkovy stav veci, ako aj ziskat pre
vydanie rozhodnutia vSetky nevyhnutné podklady, pricom zaznam z tradnej kontroly potravin je len
jednym z nich. V odvolacom konani platia tie isté zasady.

RVPS Bardejov vec posudila v prvom stupni samostatne na zdklade skutocnosti zdokumentovanych
in§pektormi za pritomnosti zastupcu prevadzkovatela, zistené nedostatky priradila pod jednotlivé
skutkové podstaty spravnych deliktov a urcila vysku pokuty po posudeni zdkonom urcéenych kritérii. V
prvom stupni bolo konanie vedené nezavislym spravnym organom, v mene ktorého kona riaditel’, ktory
nema ziadny dovod konzultovat’ vysledky tradnej kontroly so zamestnancom odvolacieho orgéanu alebo
inej RVPS a ziadat’ ich o usmernenie pri rozhodovani. Taktiez je vyli¢ené, aby sa zamestnanec, ktory sa
zacastnil kontroly, rovnako podielal na rozhodovani o odvolani ti¢astnika konania proti prvostupniovému
rozhodnutiu, ¢o je zabezpecené doslednou evidenciou rozhodnuti a kontrolou prerozdelovania odvolani
na vybavenie jednotlivym zamestnancom, a zaroveil Vnutornou smernicou pre postup pri podozreni na
vznik konfliktu zdujmov &. 1100/2014 zo dia 01.04.2014. Zalovany rozhoduje v druhom stupni
nestranne a objektivne a jeho zamestnanci nemaji ku konkrétnemu pripadu ziadne vizby.

V savislosti s postupom SVPS SR, ktora zaznam postipila RVPS Bardejov, Zalobca namietal, Ze na
takyto postup nemala Ziadne zakonné opravnenie a mala sama vo veci rozhodnut ako prvostupiiovy
spravny organ. Podl'a nazoru zalovaného vsak SVPS SR svojim konanim neporusila Ziadne procesné
pravidld. Opravnenie in§pektorov SVPS SR a RVPS vykonavat uradné kontroly potravin je jasne
definované zdkonom o potravinach (§ 23 ods. 1 zédkona o potravinach: ,,Organy Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ (Statna veterinarna a potravinova sprava) a d/
(regionalne veterinarne a potravinové spravy) vykonavaji tradnti kontrolu potravin nad ich vyrobou, v
obchodnej sieti, pri manipulovani s nimi a pri ich umiestiiovani na trh ...*). Uzemnéa pdsobnost’ tychto
organov uradnej kontroly potravin a ich procesné postavenie s vSak uré¢ené zdkonom €. 39/2007 Z.z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov. Zakon o potravinach v § 21 ods. 1 priamo
odkazuje na § 6 a § 8 zakona ¢. 39/2007 Z.z., podla ktorych (pokial’ nie je uréené inak) v prvom stupni
rozhoduji regiondlne veterinarne a potravinové spravy, SVPS SR je organom odvolacim.

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov, podl'a ndzoru zalovaného v ziadnom pripade v tomto systéme
kontroly nedochadza k poruseniu zasady dvojinStanénosti konania. Zdoraznil, ze Zalovany vykonava
vSetky ukony objektivne a nestranne. Ako prvok nestrannosti bola do celoslovenskych tradnych kontrol
zavedena pritomnost’ in§pektorov z réznych organov uradnej kontroly potravin, ktori vykonavaju tiradnti
kontrolu potravin, ¢im sa v najvy$Sej moznej miere eliminuje riziko neobjektivneho zistenia skuto¢ného
stavu veci pri tradnej kontrole. Za t¢elom odstranenia akéhokol'vek podozrenia z nestranného posudenia
veci su navySe kontrolné zistenia dokumentované aj vo forme fotografii, ktoré potvrdzuju nedostatky v
pisomne zdokumentovanej podobe. Tak Gradny zdznam, ako aj fotodokumentacia, bola vyhotovena za
pritomnosti zamestnanca prevadzkovatel’a, teda akykol'vek nasledny zasah do ich obsahu by bol zrejmy.
Postupovym listom Zalovaného prisluina RVPS nie je viazana, je viazana len Ustavou SR a ostatnymi
zakonmi a je povinna konat, ak je uradnou kontrolou zistené porusenie alebo nedodrzanie prislusnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov a priamo aplikovatelnych pravnych aktov EU odhliadnuc od
toho, kto tiecto nedostatky zistil a zdokumentoval. K porusovaniu zasady dvojin§tan¢nosti nedochadza aj
z toho dovodu, Ze samotny vykon tradnej kontroly je len procesnym tkonom pred moznym zaCatim
spravneho konania v pripade, ze pri uradnej kontrole potravin bolo zistené poruSenie pravnych
predpisov. Nejde teda o ukony v ramci spravneho konania, ale ide o ukony pred moznym zacatim
spravneho konania, pri¢om zacatie konania a vydanie rozhodnutia je plne v rézii prvostupiiového organu,



do ¢oho zalovany nikdy nezasahoval a ani nezasahuje.

Zalovany zotrval na svojom navrhu, aby Najvy3si sud SR rozsudok Krajského stidu v Bratislave &.k.
1S/266/2014-67 zo dna 18.02.2016 potvrdil.

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z
doévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deni verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno
priznat’ Gispech.

V spravnom sudnictve preskiimavajo stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté ( § 244 ods. 1, 2 O. s.p.)

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. ( § 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.).

Podla § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Ulohou sprévneho sudu pri preskiimavani zadkonnosti rozhodnutia spravneho orgénu je posudzovat’, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesno-pravnymi predpismi.

Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu zamietnuta.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost” a spravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu.



Najvys§i sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery
vytvaraji dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku. Preto sa s nim najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza
nasledovné.

Z podkladov stidneho spisu, ktorého sucastou bol aj kompletny administrativny spis zalovaného, vratane
spisu prvostupniového spravneho organu, odvolaci sud zistil nasledujuce podstatné skuto¢nosti.

In$pektori Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky a Regionalnej veterinarnej a
potravinovej spravy Bardejov pri vykone cielenej uradnej kontroly potravin dna 16.08.2014 v ¢ase od
07.00 hod. do 14.00 hod. v prevadzkarni Kaufland Slovenské republika v.o.s., Kaufland Bardejov,
Ludovita Stara 1339, Bardejov, zameranej na plnenie poziadaviek zdkona o potravinach, zistili:

1/ Nedostatky v prevadzkovej hygiene: V oddeleni lahodok predaja misovych vyrobkov boli silne
zneCistené starou $pinou a zvySkami potravin vpuste do kanalizaCnej sieti, nachadzajice sa v tesnej
blizkosti manipulaénych stolov, na ktorych sa krajaji mésové vyrobky a syry. Na predajnej ploche bolo
dno mraziaceho zariadenia s uchovavanou hlboko zmrazenou hydinou a hlbokozmrazenych ryb
znecistené drobnymi necistotami, prachom a drobnymi zvyskami potravin. Na predajnej ploche bolo dno
mraziaceho zariadenia s uchovavanymi mrazenymi krémami znecistené drobnymi zvySkami potravin a
obsahom jednotlivych vyrobkov. Na ¢isteniec mraziacich zariadeni prevadzkovatel nepredlozil ziadny
dokument, ktory by obsahoval navod na ich ¢istenie a nebola predloZzena ani evidencia o Eisteni
mraziacich zariadeni.

2/ Umiestiiovanie na trh potravin po uplynuti dditumu minimalnej trvanlivosti: Prevadzkovatel’ ponukal na
predaj tri druhy potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti v celkovej hmotnosti 9,6 kg a
celkovej predajnej cene 42,49 €.

3/ Umiestiiovanie na trh potravin nespravne ozna¢enych: Vyrobok kralovska kuracia polievkova zmes,
hlbokozmrazeny vyrobok bol ponukany na predaj bez ozna€enia povinnymi tidajmi.

4/ Umiestnovanie na trh poskodeného alebo inak znehodnoteného tovaru: Kontrolou bol zisteny predaj
hlbokozmrazenej hydiny, 5 druhov vyrobkov s poruSenym obalom a vyskytom S$kvin po vysuSeni
mrazom.

Uvedenym konanim sa zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f/, pism. o/, § 28
ods. 4 pism. i/ zakona o potravinach. Za predmetny sprédvny delikt ulozila Regionadlna veterinarna a
potravinova sprava rozhodnutim ¢. 2014/00066-6 zo dia 29.09.2014 zalobcovi pokutu 30 000,- € podla
§ 28 ods. 4 pism. i/ a § 28 ods. 7 zakona o potravinach.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢.
3523/2014 zo dna 19.11.2014 tak, ze podla § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani prvostupiiové
rozhodnutie zmenil pri pravnom posudeni veci, ked vo vyroku a v od6vodneni rozhodnutia popisal
okolnosti preukazujice a odovodiujice pouzitiec zvysenej sadzby pri ur¢eni pokuty podla § 28 ods. 7
zakona o potravinich za opakované umiestfiovaniec na trh potravin po uplynuti datumu miniméalnej
trvanlivosti, dophil okolnosti preukazujice opakované protipravne konanie v pripade d’alSicho deliktu
podla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach a taktiez doplnenim vyroku rozhodnutia o oznacenia
dotknutych predpisov, pricom pokutu ponechal vo vyske urcenej prvostupnovym spravnym organom.
V ododvodneni rozhodnutia sa spravny organ druhého stupna vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
dévodmi, ked” v suvislosti s namietkou zalobcu ohladne pouzitia absorpénej zasady uviedol, Ze mal za
nepochybné, ze zalobca sa dopustil viacerych inych spravnych deliktov a prvostupiiovy spravny orgén
ulozil Zalobcovi za ich spachanie thrnnu pokutu. Podla Zalovaného bolo spravne pri ukladani pokuty
uplatnit’ absorpénu zasadu a ulozit’ pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny a ked’ spachanie



viacerych deliktov povazoval za pritazujicu okolnost. Zalovany sa vysporiadal s d’alsou namietkou
zalobcu tykajucou sa zdsady spravneho konania, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, ked konStatoval, Ze prvostupiiovy spravny
organ pri uréovani vysky pokuty zohladiioval na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy hladiska
uvedené v § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Nebolo jeho povinnost'ou skimat’ ako v pripade porusenia
povinnosti ustanovenych zakonom o potravindch rozhodol iny vecne alebo miestne prisluSny organ
tradnej kontroly potravin. Zalovany tiez konstatoval, Ze Zalobca ¢elovo citoval iba rozhodnutia, ktorymi
bola uloZzena niz§ia pokuta, s tym, Ze pre objektivnost’ povedal, ze organy tradnej kontroly potravin
ukladaji aj vysSie pokuty, ¢o vSak takisto nemoéze ovplyvnit' rozhodovanie jednotlivych spravnych
organov v konkrétnej veci. V odoévodneni sa taktiez Zalovany vysporiadal s otazkou stanovenia vysky
pokuty, ked uviedol, Ze pri jej urCeni sa obligatorne prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.
Zalovany povazoval pokutu vo vyske 30 000,- € za pokutu primeranti, pri¢om mal za to, Ze uvedené
zistené spravne delikty Zalobcu st v zdkone sankcionované réznou sankciou. Nedostatky v oznaceni
potravin a hygiene predaja povazoval spravny orgéan pri urceni vySky pokuty za pritazujicu okolnost’.
Uviedol, Ze z preukazanych kontrolnych zisteni bolo zrejmé a zdokumentované, ze bola opakovane
poruSena povinnost nepredavat’ potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti s tym, ze
inSpektori zistili predaj troch druhov potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti, ¢o je datum,
do ktorého si potravina pri spravnom skladovani uchovava svoje $pecifické vlastnosti. Dalej bolo
preukazané, ze predmetné potraviny boli spotrebitelovi ponikané sedem, osem, devit’ dni po uplynutom
datume minimalnej trvanlivosti. Ako nezanedbatelné vyhodnotil aj zistené nedostatky v hygiene predaja.
KonStatoval, Zze popisané nedostatky sa tykali umiestiiovania na trh hlbokozmrazenych potravin a je teda
zrejmé, ze prevadzkovatelom zavedeny vnutorny kontrolny systém nebol v celej tejto oblasti dostatocne
funkény a ucinny. Spravny organ sa zameral aj otazkou trvania protiprdvneho stavu a taktiez bola
skimana aj popisana minulost’ prevadzkovatela a opakovanost’ protipravneho konania. Odvolaci spravny
organ v doplnenom dokazovani zistil, Ze prva kontrola bola v prevadzkarni vykonana na zaklade podnetu
spotrebitela dila 08.01.2014 (priCom obchodné ¢innost’ v uvedenej prevadzke zacala dna 28.11.2013),
kedy inSpektori zistili predaj troch druhov potravin po uplynuti datumu spotreby a ddtumu minimalnej
trvanlivosti a rozhodnutim zo dia 19.02.2014 ulozili uc¢astnikovi konania v zmysle § 28 ods. 4 pism. i/
zakona o potravinach pokutu vo vyske 2 000,- € s tym, Ze rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost’ dia
13.03.2014. Dalsia planovana kontrola bola vykonana diha 22.02.2014, kedy sa zistili nedostatky pri
nakladani s potravinarskym odpadom, skladovani nezlu¢itelnych druhov vyrobkov, neoznaceni
vaje¢nych cestovin, klamlivé oznaCenie zlozenia jedného druhu mésového vyrobku. Popisané konanie
bolo vyhodnotené ako spravny delikt podla § 28 ods. 2 pism. f/, h/, p/ zdkona o potravinach, za ¢o mu
bola ulozena dna 22.04.2014 pokuta vo vyske 500,- €. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
12.05.2014.

V nadvéznosti na tieto rozhodnutia konStatoval, Ze ide o opakované poruSenie povinnosti, za ktoré bola
ulozena pokuta podl'a § 28 ods. 4 zikona o potravinach. Zalovany konstatoval, e nenadiel dovod na
zniZenie pokuty.

Zékon €. 152/1995 Z.z. ustanovuje povinnosti prevadzkovatela potravinarskeho podniku v zaujme
podpory a ochrany zdravia I'udi a ochrany spotrebitela na trhu potravin, prava a povinnosti oséb vo
vztahu k potravindm, organizaciu, pdsobnost’ a pravomoc organov uradnej kontroly potravin podla
osobitnych predpisov. (§ 1)

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 152/1995 Z.z. prevadzkovatelia st povinni na vSetkych stupfioch vyroby,
spractvania a distribucie vratane internetového predaja dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zadkonom
a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 10 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z., ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je
povinny dodrziavat’ ustanovenia osobitného predpisu a

a) zabezpeCit' skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich
bezpecnost’, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu,



b) zabezpeéit’ Cistotu skladovacich priestorov a manipulaé¢ného zariadenia a vykonavanie dezinfekcie,
dezinsekcie a deratizacie podla vSeobecne zavidznych pravnych predpisov;

Podl'a § 12 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 152/1995 Z.z. ten, kto predava potraviny vratane internetového
predaja, je povinny zabezpeCit' hygienu predaja podla osobitného predpisu, najmid vykonavat' sustavné
upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby
vykonanie dezinsekcie a deratizicie podla vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov;

Podla § 28 ods. 4 pism. / zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 1 000,- € do 500 000,- €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi, umiestituje na trh potraviny po uplynuti dditumu spotreby alebo po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti.

Podrla § 28 ods. 2 pism. f/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- € do 100 000,- €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi vyraba, bali alebo umiestfiuje na trh potraviny nespravne oznacené alebo
neoznaceng.

Podrl’a § 28 ods. 2 pism. o/ zdkona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu od 100,- € do 100 000,- €, ak v rozpore s tymto zdkonom
alebo osobitnymi predpismi, poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podla § 28 ods. 7 zdkona o potravinach, ak do jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty dojde k opakovanému poruseniu povinnosti, za ktoré bola ulozena pokuta
podla odseku 4, organ tradnej kontroly potravin ulozi pokutu az do dvojnasobku sadzby pokuty podla
odseku 4.

Podla § 28 ods. 9 zadkona ¢. 152/1995 Z.z. organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vysky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, ¢i
ide o opakované protipravne konanie.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Na uvod najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, Ze zalobca v odvolacom konani ziadnym sposobom
nespochybiioval to, 7e sa dopustil predmetnych spravnych deliktov. Zalobca v podanom odvolani
predovsetkym namietal niz§iu zavaznost’ porusenia povinnosti a s tim suvisiace nespravne urcenie vysky
pokuty zo strany spravnych organov, neprimeranost’ pokuty vzhladom na limity spravnej uvahy,
nekonkretiziciu Ciastkove] vySky sankcie za UCelom nasledného regresu voéi zodpovednym
zamestnancom a rozdielnosti v rozhodovani tak na krajskom sude ako aj v rozhodovacej €innosti
spravnych organov, ¢im malo do6jst’ k poruseniu zasady legitimnych o¢akavani.

Najvyssi std viazany pritom rozsahom a dévodmi v odvolani uvedenymi, uvadza nasledovné:

Ukladanie pokut za spravne delikty, a teda i rozhodovanie o ich vyske, sa realizuje vo sfére volného
spravneho uvézenia (diskre¢né pravo spravneho organu). Spravna tivaha, resp. volna uvaha spravneho
organu vyjadruje urcity stupeit volnosti rozhodovania spravneho organu, ktoré mu umoziuje v
medziach zakona prijat’ také rozhodnutie, aké uzna za najvhodnejSie, a to s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti veci. Ide teda o pravomoc (na ucely Odporucania R (80) 2 Vyboru ministrov o vykonavani
pravomoci volnej tvahy spravnymi organmi prijatého Vyborom ministrov dita 11. marca 1980 na 316.
zasadani zastupcov ministrov, mozno hovorit’ aj o prd&vomoci volnej ivahy - discretionary power), na
zaklade ktorej ma spravny organ isty stupen slobody pri prijimani rozhodnutia, pricom si méze vybrat’ z



viacerych pravne prijatelnych rozhodnuti jedno, ktoré pokladd za najvhodnejSiec. Podrobit’ spravne
uvazenie sudnemu prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené
medze tohto uvazenia, alebo volné uvézenie zneuzil. Riadne zddvodnenie ukladanej sankcie v pripade
spravneho trestania je zakladnym predpokladom pre preskumatelnost’ tivahy, ktorou bol spravny organ
pri svojom rozhodovani vedeny. Zohladnenie vSetkych hladisk, ktoré je mozné v konkrétnej veci
povaZzovat za relevantné, potom urcuje mieru zakonnosti stanoveného postihu. Spravny organ je
povinny pri ukladani sankcie presne, jasne, zrozumitelne a presvedCivo oddvodnit, k akym
skuto¢nostiam pri stanoveni vysky sankcie prihliadol. Vyska ulozenej pokuty teda musi byt v kazdom
rozhodnuti dostatoéne odévodnena a musi byt odrazom konkrétnych okolnosti individualneho pripadu.
Kritéria pre uréenie kone¢nej vysky pokuty si v danom pripade stanovené vypoctom skuto¢nosti, ku
ktorym je spravny organ povinny prihliadnut’ (§ 28 ods. 9 zakona ¢. 152/1995 Z.z.). NavySe, vzhl'adom
k tomu, Ze sa jednd o vypoclet taxativny, spravny organ je povinny, realizujic sprdvne uvazenie o
konkrétnej vySke ukladanej pokuty, sa tymito hladiskami zaoberat. Tieto hladiskd je potrebné
zohl'adnovat’ a posudzovat’ vzdy a za kazdych okolnosti.

Po presktimani veci, najvy$$i std dospel k zaveru, Ze Zalovany spravny organ sa dostato¢nym
spoésobom v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s kritériami plynucimi z vy$Sie menovaného
ustanovenia § 28 ods. 9, teda riadne posudil zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania,
minulost’ prevadzkovatel'a, ako aj to ¢i iSlo o opakované protipravne konanie.

Vysku uloZenej pokuty predovsetkym ovplyvnila tad skutoénost’, Ze uvedené nedostatky sa v tej istej
prevadzkarni - Kaufland Slovenské republika v.o.s, Kaufland Bardejov, Ludovita Stara 1339, Bardejov
vyskytovali opakovane, pricom ulozené sankcie nesphili svoj ucel, a preto spravny organ sprévne
pristapil k uloZeniu prisnejSej sankcie. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na to, Ze preventivna
uloha postihu nespociva iba v ucinku voci zalobcovi (individualne posobenie). Postih musi mat silu
odraditt od nezakonného postupu aj inych nositelov rovnakych zakonnych povinnosti (generalne
pdsobenie); tento ¢inok potom moze vyvolat’ iba postih zodpovedajuci vyznamu chranen¢ho zdujmu. V
pripade, ak ide o financny postih, musi byt tento citelny v majetkové sfére delikventa, a teda musi v
sebe obsahovat’ aj zlozku represivnu. V opa¢nom pripade by totiz postih delikventa postradal akykol'vek
zmysel (napriklad rozsudok Mestského sudu v Prahe zo 16. novembra 2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48).

Najvyssi sud zdoraziiuje, ze prevadzkovatel’ potravindrskeho podniku je povinny zabezpecit' predaj a
skladovanie potravin za takych podmienok, aby sa zabranilo akémukol'vek riziku kontamindcie. Kazdou
moznou kontaminaciou potraviny dochadza k riziku negativneho ovplyvnenia jej vlastnosti, kvality,
pripadne bezpecnosti, ¢o zaroven predstavuje moznost negativneho vplyvu na zdravie spotrebitel’a.
Povrchy zariadeni musia byt udrziavané v takom stave, aby sa minimalizovalo zhromazd’ovanie ¢astic
potravin a necistot, a tak sa znizovala moznost’ rozmnozovania mikroorganizmov, ktoré by mohli byt
pricinou ohrozenia kvality a zdravotnej neSkodnosti uchovavanych potravin.

Na tomto mieste najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze potreba ti¢inne sankcionovat’ protipravne
konania napliiujuce skutkové podstaty inych spravnych deliktov vyplyva pre Slovensku republiku taktiez
z prava Eurdpskej unie. V mnohych pripadoch sa totiz jedna o postih za poruSenie povinnosti ulozenych
pravnymi predpismi a prijatymi na urovni Eurépskej tinie, a to bud’ priamo (nariadenia Unie), alebo
nepriamo, na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov transponujicich smernice. Sudny dvor
Eurépskej unie pritom vzdy zdoraziuje povinnost' ¢lenskych §tatov postihovat’ poruSenie povinnosti
plynucich z tGniového prava dostatoéne efektivnymi sankciami a zaistit’ tak ,,uzitoény uac¢inok™ (I'effet
utile) Uiniového préva. Ulozené sankcie tak musia mat’ podl'a Sudneho dvora Eurdpskej tinie dostatocne
odradzujici u¢inok, a to tak z hladiska pripadnej recidivy zo strany samotného delikventa, ako aj z
hladiska ostatnych subjektov (napriklad rozsudok Studneho dvora zo 7. juna 1983, C-100/80 az 103/80,
SA Musique Diffusion frangaise a ini proti Komisii Eurépskych spolo¢enstiev, bod 106).

Uvedené av danom pripade aj opakujiice sa pochybenia povazuje najvyS$si sud za zvIast zévazné a
nepripustné, a to aj s ohladom na skuto¢nost, ze spotrebitel’ v Slovenskej republike, teda v ¢lenskom
State Europskej unie, opravnene ocakava vysoku kvalitu predavaného tovaru (potravin) a zaroven aj



prisne dodrZiavanie hygienickych §tandardov stanovenych pravnymi normami. Zhora uvedené spravne
delikty, ktorych spachanie Zalobca ani nepopiera, sved€ia podla nazoru najvys$Siecho sudu o
nedodrziavani hygienickych a potravinarskych predpisov zo strany zZalobcu, ktory je navySe vyznamnym
obchodnym retazcom, ktory vzhladom k svojmu postaveniu na potravindrskom trhu ma dostatok
materialnych, I'udskych a obchodnych mozZnosti na to, aby sa takymto pochybeniam dokazal vyvarovat’,
respektive im predchadzat. Vzhl'adom na povahu zalobcu, ktory ma zna¢né mnozstvo prevadzok po
celom uzemi Slovenskej republiky sa ocakdva vysSia miera zodpovednosti pri plneni zédkonom
stanovenych povinnosti na useku potravinového prava.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny organ svoju diskre¢nti pravomoc pouzil
v ramci zakonného ramca (pokuta bola uloZzena vo vyske 30 000,- €, pricom horna hranica sadzby
podla § 28 ods. 2 pism. f/, o/ zékona ¢. 152/1995 Z.z. bola stanovena na 100 000,- € a podla § 28 ods.
4 pism. i/ az na 500 000,- €), z tohto rdmca nijakych sposobom nevybocil, inStitt spravnej tvahy
nezneuZil, svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom zdoévodnil, a preto spravna ivaha pri vyske a druhu
pokuty (aj vzhl'adom na represivno-vychovnu funkciu tejto pokuty) bola pouzita v stlade so zakonom.

V suvislosti s namietkou zalobcu, aby pri kazdom jednom poruSeni zdkona bola uvedena vyska sankcie,
tato vyhodnotil najvys$i sud ako nedévodni, a v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozsudku z 30. oktébra 2012, sp.zn. 4S70/49/2012, podla
ktorého sa tam konajuci senat nestotoznil s nazorom ,,... aby pri kazdom dielcom poruseni zakona
zalovany uviedol vy$ku sankcie, pretoze by tym prave do§lo k negovaniu uplatneného principu thrnného
trestu. Poziadavka preskumatelnosti vySky uloZenej sankcie neznamend také zd6vodnenie vySky
sankcie, ktord bude suctom diel¢ich (13) sankcii, ale také zhodnotenie zistenych poruSeni zdkona, ktoré
vyjadri najmé zavaznost’, trvanie a nasledky zistenych nedostatkov v suvislosti aj s ich opakovanym
vyskytom®. Uvedeny nazor prevzal do svojho rozhodnutia najvyssi std aj v rozsudku z 11. jona 2013,
sp.zn. 3S70/24/2013, pripadne v rozsudku z 19. decembra 2012, sp.zn. 2S70/2/2012, a rovnako sud
nemal dovod sa od tohto nazoru odchylit’ ani v tejto veci.

Najvyssi sud i dalSiu namietku Zalobcu, ze v suvislosti s vySkou ulozenej pokuty boli porusené jeho
legitimne ocakavania, vyhodnotil ako nedévodni. K tomu najvys$si sid uvadza, ze k imanentnym
znakom pravneho §tatu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky patri aj princip pravnej
istoty, ktory je spolu s principom spravodlivosti znakom materialneho pravneho §tatu. Princip pravnej
istoty vyjadruje poziadavku na jasnost, urcitost’ a stdlost’ rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj
poziadavku na ich presadzovanie zdkonom ustanovenym spdsobom v primeranom case. Sucastou
pravnej istoty je dovera osob v pravny poriadok (ligitimate trust), resp. v obsah rozhodnuti a postupov
organov verejnej moci. UzSou kategdriou ako pravna istota je aj legitimne oCakavanie (napriklad Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp.zn. PL. US 16/06, Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp.zn. PL. US 12/05). Uelom legitimneho ogakévania je
garancia Citatelnosti sprdvania sa organov verejnej moci a ochrana stkromnych os6b pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého
vysledku sa spolichali (napriklad Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2009, sp.zn. PL.
US 16/06, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2008, sp.zn. PL. US 10/04). S
legitimnym ocakavanim uzko suvisi zékaz prekvapivych rozhodnuti, ked spravne organy sa nemdzu,
bez nalezitétho oddvodnenia a poskytnutia moznosti ti€astnikovi konania oboznamit' sa s podkladmi
rozhodnutia, odchylit od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze hoci z
legitimnych ocakavani v pomere k spravnym rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ uréitu istotu
ucastnikov, ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne
oCakavania sa nedaji absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu U€inne dovoliavat nemennosti
rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak oCakéavat’ tam, kde na takiito zmenu neexistuje
legitimny dévod.

Plati, Ze ,nelze vzdy legitimne ocekavat neménnost tam, kde je dana diskre¢ni pravomoc ...“
(POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv: Spravni prdvo, Obecnd ¢ast, 6. vydanie, C. H. Beck
2006, Praha, s. 799).



Rozhodovacia ¢innost’ Zalovanej ani Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Bardejov nemohla
opravnene vzbudit’ legitimne oc¢akévania zalobcu, ked’Ze len zo Zalobcom tvrdenej priemerne ukladanej
vySky pokut za ,rovnaké spravne delikty inych subjektov nemozno vyvodit' totoznost' pripadov
poruSenia potravinového prava s konanim Zzalobcu. Sprévne trestanie vychadza z principu striktnej
individualizacie sankcie s ohl'adom na konkrétne okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu samotného
spravneho deliktu. Na tomto mieste najvyssi sud opdtovne zdoraziuje, ze v danom pripade vysku
ulozenej pokuty predovSetkym ovplyvnila td skuto€nost’, Ze nedostatky aj na tiseku hygieny sa v tej istej
prevadzkarni - Kaufland Slovenska republika v.o.s., Kaufland Bardejov, Cudovita Stara 1339, Bardejov
vyskytovali opakovane. Nakolko teda v predchadzajicom obdobi uloZzené pokuty nesplnili svoj ucel
(najmé z pohl'adu individualnej prevencie) bolo Ziadlice, aby spravne organy zvolili represivnejsi pristup a
zalobcovi ulozili vy$$iu pokutu. Z toho istého ddvodu neobstoji ani poukaz zalobcu na rozsudok
Krajského stidu v Bratislave 21. jula 2015, ¢.k. 5S/250/2014-83, v ktorom sa tam konajuci sud
nestotoznil s primeranostou, preskimatelnostou a odévodnenim sankcie vo vyske 6.000 eur. Navyse,
predmetny rozsudok bol zo strany NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zmeneny a Zaloba zamietnuté
(rozsudok z 12. jula 2017, sp.zn. 6S70/10/2016).

V suvislosti s dopliiujaicou odvolacou ndmietkou zalobcu, tykajicou sa poruSenia zasady
dvojin§tan¢nosti konania, senat najvys$Siecho sudu v stlade s ustanovenim § 250ja ods. 7 O.s.p.
poukazuje na obdobntl vec - ktord uz bola predmetom odvolacicho konania pred odvolacim sudom -
vedenl na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Sz0/262/2015 z 27. septembra 2017,
priCom z oddvodnenia rozhodnutia uvadza nasledovné :

»Odvolaci sud zdoraziuje, ze zdkon o potravinach upravuje organizaciu, posobnost a pravomoc
organov uradnej kontroly potravin podl'a osobitnych predpisov § 1 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 152/1995
Z.z. odkazuje na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktoré
stanovuje v§eobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky trad pre bezpe¢nost’
potravin a stanovuje postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin, vztahuje sa na vSetky etapy vyroby,
spracovania a distribucie potravin (kapitola II. ¢lanok 4 bod 1 uvedeného nariadenia). Téato prévna
uprava platila aj v ¢ase kontroly u Zalobcu.

V kapitole II. oddiel 4 ¢lanku 14 bod 2 nariadenie definuje nebezpecné potraviny ako tie, ktoré st
zdraviu Skodlivé a nevhodné pre ludsku spotrebu. V 18 ods. 1 pism. a/ zédkona o potravinach
zakonodarca upravil, ze uradnd kontrola potravin sa vykondva na vSetkych stupiioch vyroby,
spracuvania potravin a ich distribicie. V § 21 zékona o potravindich vymedzil organizaciu uradnej
kontroly potravin, ked upravil, Ze organmi $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin su Statna
veterinarna a potravinova sprava a regionalne veterinarne a potravinové spravy, s odkazom na
ustanovenie § 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti V § 6 zdkona o veterinarnej starostlivosti
zakonodarca upravil kompetencie regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 8 zakona o
veterinarnej starostlivosti) a S$tatnej veterinarnej a potravinovej spravy (§ 6 zakona o veterinarnej
starostlivosti).

Podla § 6 ods. 2 pism. c/ z&kona o veterinarnej starostlivosti v zneni i€innom v case kontroly a
rozhodovania bola pravomoc Statnej veterinarnej a potravinovej spravy rozhodovat’ v druhej in§tancii vo
veciach, o ktorych v prvej in§tancii rozhoduje regionalna veterinarna a potravinova sprava. Z pravomoci
regionalnej a potravinovej spravy vyplyva opravnenie ukladat’ pokuty (§ 8 ods. 3 pism. d/ zdkona o
veterinarnej starostlivosti) s poukazom na § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach. Tato pravomoc
vyplyvala Zalovanému a prvoinStanénému spravnemu organu z pravnej upravy ucinnej v ¢ase konania a
rozhodovania Zalovaného a prvoin§tancného spravneho organu, ako aj v Case vykondvania uradnej
kontroly potravin.

Z ustanovenia § 8 ods. 3 pism. d/ zékona o veterinarnej starostlivosti v zneni t¢innom v ¢ase konania a
rozhodovania prvoinS§tanéného spravneho organu a Zalovaného vyplyva pravomoc regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy ako prvoins§tan¢né¢ho spravneho organu ukladat’ pokuty podla § 28
zakona o potravinadch vo vézbe na Gpravu § 21 a § 23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach v zneni u¢innom



v Case konania a rozhodovania zalovaného a prvoin§tan¢ného spravneho orgéanu.

Pravomoc zalovaného ako druhoinS$tanc¢ného sprédvneho organu vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 pism.
¢/ zdkona o veterinarnej starostlivosti, vo vdzbe na pravnu upravu § 21 pism. ¢/ zdkona o potravinach, §
23 ods. 1 a 5 zakona o potravinach, ako aj znenie § 8 zakona o veterinarnej starostlivosti, ked’ explicitne
nevyplyva pravomoc ukladat’ pokuty, len pravomoc rozhodovat’ v druhej in§tancii o veciach, v ktorych
v prvej inStancii rozhodovala regiondlna veterindrna a potravinova sprava.

Podrl'a odvolaciecho sudu bola dana pravomoc prvoin§tan¢ného spravneho organu a nasledne zalovaného
ako druhoin§tanéného spravneho organu, konat' a rozhodovat’ vo veci uloZenia pokuty podla zédkona o
potravinach a nemohlo dojst’ k poruSeniu zasady dvojin$tancnosti konania a nenastala situacia, ze by v
prejednavanej veci rozhodovali orgény, ktorym na to nebola dand pravomoc, tak ako Zalobca namietal v
doplneni dévodov odvolania.

Ako ned6évodni vyhodnotil odvolaci sud namietku zalobcu o nezakonnosti kontroly, ked” pravomoc k
vykonu tradnej kontroly potravin, pri kontrole povinnosti, pri vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich
umiestneni na trh, vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 18 ods. 1 a 2, § 21 pism. ¢/ a § 23 ods. 1
zakona o potravinach v zneni u¢innom v ¢ase vykonu kontroly, ako aj z Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 z 29. aprila 2004 o uradnych kontrolach uskutoé¢novanych s
cielom zabezpedit' overenie dodrZiavania potravinového a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat
a o starostlivosti o zvieratd (d’alej ako ,nariadenic ¢. 882/2004°), ked podla odvolacicho stdu,
ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona o potravinich vyluCuje aplikaciu nariadenia ¢. 882/2004 len na
vykonavanie uradnych kontrol na overovania dodrziavania predpisov o organizovani spolo¢ného trhu s
pol'nohospodarskymi vyrobkami. Z ¢lanku 1 bod 1 nariadenia ¢. 882/2004, ktoré nie je z aplikacie
zakona o potravinach vylic¢ené, je zrejmé, Ze uradna kontrola podla nariadenia ¢. 882/2004 je vykonana
aj na zarucenie spravodlivych postupov v oblasti obchodu s krmivami a potravinami a ochrana zaujmov
spotrebitelov vratane oznaCovania krmiv a potravin a inych foriem informécii pre spotrebitel'a (¢lanok 1
bod 1 pism. b/ nariadenia ¢. 882/2004). Ani z inych ustanoveni nariadenia ¢. 882/2004 nevyplyva, Ze
nariadenie ¢. 882/2004 nie je mozné aplikovat’ v postupe podla zakona o potravinach.

Nariadenie 882/2004 prenechava narodnym vladam upravu organov a ich kompetenciu, pri uradnych
kontrolach. Zakon ¢. 152/1995 Z.z. pravomoc vykonavat’ tradné kontroly potravin delegoval na organy
vymedzené v § 21 zakona ¢. 152/1995 Z.z.. Orgény, ktoré si kompetentné vykonavat’ tiradnu kontrolu
potravin s Stitna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky a jednotlivé regionalne
veterinarne a potravinové spravy. Uradna kontrola je vykonavana prostrednictvom zamestnancov -
kontrolérov - in§pektorov.

Zékon €. 39/2007 Z.z. v § 6 ods. 3 pism. a/, v zdkone ¢. 152/1995 Z.z. v § 18 ods. 1, 2, § 21 ods. 1
pism. d/, § 23 upravuje, Ze kontrolu potravin si kompetentni vykonavat' regiondlna a veterindrna a
potravinova sprava, za ktoru konaju jej jednotlivi zamestnanci - in§pektori.

V prejednavanej veci kontrolu vykonali dvaja kontrolori regionalnej a potravinovej spravy (Trenéin,
Topol¢any) a dvaja kontroléri zo Statnej veterindrnej a potravinovej spravy SR, ktori si v Protokole o
uradnej kontrole zo dna 14.01.2014 oznaCeni menom, priezviskom, funkciou a cislom sluzobného
preukazu. Tito in§pektori aj fyzicky protokol o kontrole podpisali. Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky bola kompetentnd poverit vykonanim kontroly aj kontroléra z inej
regiondlnej spravy mimo kontrolovanej prevadzky a mala kompetenciu kontrolovat' regiondlne
veterinarne a potravinové spravy a ich kontrolorov (§ 6 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 39/2007 Z.z.). Pokial
kontrolu vykonavali dvaja kontrolori regionalnej veterinirnej a potravinovej spravy, tak kontrola bola
vykonavana konkrétnymi kontrolormi, a nie Regionalnou veterindrnou a potravinovou spravou, ako
organom spolu s kontrolormi Statnej veterindrnej a potravinovej spravy. Na uvedenom zévere ni¢
nemeni ani skuto¢nost, 7e v Zazname o tradnej kontrole sa nachadza hlavi¢ka Statnej veterinarnej a
potravinovej spravy Slovenskej republiky, Bratislava, ked’ v Zazname o uradnej kontrole je na strane 7
vymedzené, ktori konkrétni kontrolori - in§pektori kontrolu vykonali.



Zalobca hodnovernost’ zaverov uvedenych v zazname o tradnej kontrole nespochybnil, nespochybnil
skutkové zavery, ktoré boli vychodiskom pre konanie a rozhodovanie zalovaného a prvostupfiového
spravneho organu. Odvolaci siid vyhodnotil namietku Zalobcu o nezakonnosti kontroly za nedévodnu a
ucelovu, ked’ tato namietka nijakym spdsobom nespochybnuje skutkové zistenia kontrolorov (konkrétne
porusenia povinnosti zalobcu na konkrétnom skutkovom zaklade), ktoré boli podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia.*

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok ako
vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1 veta
prvd O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246c¢ veta prva O.s.p a s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v
stulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani netspe$Snému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. postupoval podla
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny zdkonom €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. jula 2016.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 492
ods. 2 ustanovil, Ze odvolacie konania podla piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo

ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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