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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: CD Consulting s.r.o0. so sidlom Politickych vézii
1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceskéa republika, ICO: 264 29 705, zastipenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej: U. X.,
bytom I. I XX/XXX, T. nad Q., o zaplatenic zmenkového prisluSenstva v sume 1.349,82 Eur a
zmenkovej odmeny 2,88 Eur, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trendine zo dna
23. februara 2016, ¢. k. 16CoZm/2/2015-68, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 26.09.2014, ¢. k. 36CbZm/17/2014-29 zamietol Zalobu o
zaplatenie zmenkového prislusenstva vycisleného sumou 1.349,82 Eur a zmenkovej odmeny v sume
2,88 Eur a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze posudil pravnu
vec podla nim citovanych prislusnych ustanoveni slovenského hmotného prava, Obcianskeho
zédkonnika, zakona &. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového (dalej len ZZS) a Obchodného zikonnika s
poukazom na ¢lanok 1 bod 1, ¢lanok 2 pism. a/ - ¢/, ¢lanok 3 bod 1, 2, 3, ¢lanok 4 bod 1, 2, ¢lanok 5,
¢lanok 6 bod 1 Smernice 93/13/EHS a ¢lanok 1, ¢lanok 2 bod 1, ¢lanok 3 bod 1, ¢lanok 5 bod 1

Nariadenia ¢. 861/2007. Podla nazoru sudu prvej inStancie v konani nebola preukazana aktivna
legitimécia Zalobkyne na uplatnenie prav zo zmenky.

2. Podl'a § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika povazoval sud prvej in§tancie zalovanu, ktora s veritelom



uzavrela zmluvu o uvere a ktora vystavila zmenku, za spotrebitel'a. Okresny sud zistil, Ze zmluva o uvere
je typovou zmluvou na predtlacenom formulari, pri ktorej nemal dlznik moznost’ podstatnym spdsobom
ovplyvnit' jej obsah, najmé ked’ jej suc¢astou su aj vSeobecné podmienky, ktoré dlznik nemoze vobec
ovplyvnit. Povahu zmluvy vyhodnotil sud prvého stupna ako adhéznu, nakolko dlznik ju mohol prijat’
ako celok, alebo ju mohol odmietnut’.

3. Vzhladom na vyS$ku zmenkového uroku 0,25 % denne a na poznatky stdu prvej inStancie z
rozhodovacej ¢innosti a z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej tnie, okresny sud predpokladal nekala
povahu viacerych zmluvnych podmienok, vratane dohody o zabezpecCeni zavédzku dlznika, na ktorych
bola zalozena Zaloba. Dalej dohodu veritel'a a dlznika o zabezpe&eni zavizku blankozmenkou obsiahnutt
v bode 13 vSeobecnych podmienok posudil prvoinstanény std ako neprijatelni podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatnd, a v kontexte s ostatnymi zabezpe¢ovacimi insStitGtmi
dohodnutymi v zmluve spdsobuje hrubt nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel’a.

4. Sud prvej inStancie vzhladom na vys$ie uvedenu neplatnost’ neprijatelnych zmluvnych podmienok
vyslovil, Ze veritelovi nevzniklo pravo vystavenu blankozmenku vyplit, na zéklade Eoho sa
blankozmenka nestala zmenkou a veritel nemal v ¢ase indosamentu zmenky prava a povinnosti zo
7alovanej zmenky. Urokovi dolozku na zmenke (zmenkovy trok 0,25 % denne) posudil okresny sud
ako netcinnu podla ¢1. I § 5 ods. 2 zakona ¢. 191/1950 Zb. z dévodu jej nejasnosti a nezrozumitel'nosti.

5. Okresny sud Tren¢in dalej konStatoval, Ze zmluva o tivere neobsahuje ro¢nii percentudlnu mieru
nakladov (RPMN). Zaloba bola zaloZen4d na zmenke, ktora bola povodne blankozmenkou, a ktora bola
vyplnena a dohodnutd ako zabezpeCovacia zmenka na zaklade absolitne neplatnej zmluvy o Uvere a
neprijatelnych podmienok v nej obsiahnutych, medzi ktoré patrila i dohoda o vyplneni blankozmenky a
dohoda o zabezpeCovacom charaktere zalovanej zmenky. Preto Zalobu o zaplatenie zmenkového
prisluSenstva vyc¢isleného sumou 1.349,82 Eur a zmenkovej odmeny v sume 2,88 Eur zamietol a
zalovanej nadhradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej in§tancie
podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana si pravo na nahradu trov konania neuplatnila a v konani nebol
preukazany vznik trov konania na jej strane.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z 23.02.2016, ¢. k.
16CoZm/2/2015-68, spétvzatie zaloby v rozsahu zmenkového troku vo vyske 0,19 % denne pripustil, v
tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Vo zvySnej Casti rozsudok stdu prvej
in§tancie potvrdil. Zalovanej nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie z tiradnej ¢innosti
pripojil do spisu zmluvu o tGvere a v§eobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré zaslal stranam na
vyjadrenie s tym, Ze vykona dokaz ich oboznamenim. Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 O. s. p. vykonal
sud prvej inStancie predbezné pravne posudenie veci. Pripojenim tychto listin bez navrhu ucastnikov
vykonal prvoin§tan¢ny std skutkové zistenia, ktoré posudil ako pravne vyznamné pre rozhodnutic o
uplatnenom ndroku a nésledne rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania podla ¢L 7 ods. 1
Nariadenia v spojeni s ustanovenim § 156 ods. 1 O. s. p. Zalobkyiia mala objektivnu moznost’ vyjadrit’
sa ku vSetkym skuto¢nostiam a dokazom, ktoré okresny sud pripojil do spisu bez navrhu stran sporu
podla § 120 ods. 1 posledna veta O. s. p. a ktoré pri rozhodovani posudil ako vyznamné pre zistenie
skutkového stavu a pravne posudenie Zzalobkynou uplatneného penazného naroku zo zmenky.
Ustanovenie ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia stanovuje, Ze stid v pripade pasivity Zalovaného len vyda rozsudok,
¢o neznamend, ze sud musi Zzalobe vyhoviet. Sudu prvej inStancie nebranilo, aby z tiradnej povinnosti
sktimal, ¢i zdkladom zmenky je spotrebitelska zmluva a ¢i taito zmluva neobsahuje neprijatelné¢ zmluvné
podmienky. Zalobkyiia, ktora sa stala majitefom zmenick indosamentom od obchodnej spoloénosti
POHOTOVOST s.r.o., musela mat vedomost, Ze v skuto¢nosti ide o zmenkovych dlznikov ako
spotrebitelov, na ktorych dopad4 osobitnd pravna ochrana a ktorych postavenie nie je mozné nijako
zhorSovat’ oproti postaveniu, ktoré im garantuje Ob¢iansky zakonnik.



8. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze na zmluvu o Gvere sa vzt'ahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z.
z., najmi ustanovenie § 4 ods. 6. podla ktorého mohol veritel’ prijat’ zmenku vystavenu dlznikom ako
spotrebitelom, len ak i§lo o zabezpeCovaciu zmenku a v ¢ase vyplnenia bola zmenkova suma maximalne
vo vySke nesplateného spotrebitel'ského uveru a prislusenstva vo vyske maximalne 30 % istiny
poskytnutého tiveru. Zmenku prijata, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s tymto ustanovenim nesmie
veritel’ prijat’. Uvedené plati aj v pripade zmeny majitel'a zmenky, alebo postipenia prav zo zmenky.

9. Odvolaci sud zhodne so sadom prvej inStancie dospel k zaveru, ze pévodnému majitelovi zmenky
nevzniklo pravo vyphit' zmenku pre absolitnu neplatnost’ dohody o vypliovacom prave a ani zmenku
vystavenu Zalovanym prijat. Zalobkyni zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie, ked’ze nadobudla
zmenku rubopisom na $kodu dlznika. Z tohto dévodu sa nemdze GspeSne domahat plnenia titulom
zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory' nepoziva
pravnu ochranu.

10. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v jeho potvrdzujicom vyroku podala zalobkyna dovolanie z
dévodu, Ze postupom sudu jej bola odiata moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

11. Dovolatel’ka poukazala na stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky publikované pod R2/2016. Podla dovolatel’ky dovody uvedené v rozhodnutiach odvolacicho
sudu a sudu prvej inStancie ignoruju zakladné vykladové pravidla zmenkového prava a tam, kde je
nadobudatel’ zmenky chraneny pred namietkami dlznika, sud sdm uplatituje okolnosti braniace priznaniu
prava zo zmenky, hoci nie su preto splnené elementarne podmienky hmotného prava. Tym sa rozsudky
stali nezrozumitelnymi a vyslovene ucelovymi.

12. Dovolatel’ka spochybniovala aj nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom. Podl'a Zalobkyne
nebolo v konani preukdzané, ze nadobudla zmenku na Skodu dlznika. V ziadnom pripade nestaci
preukazat’ nevedomu alebo vedomu nedbanlivost’ majitela zmenky pri jej nadobudani, ale je potrebné mu
preukazat’ aspon nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a
akceptovanie tejto Skody pri kupe zmenky. Stcasne odvolaci sud tvrdi, Ze sa osoba, ktora nadobudla
zmenku rubopisom na $kodu dlznika, neméze uspeSne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a
vyplnenej v rozpore s dobrymi mravmi, pri€om ale neuvadza, ¢o mé byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla dovolatelky dohoda o vypliovacom prave moéze byt skumand aj z pohladu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, avSak to nema ziadny vplyv na platnost’ zmenky. Ak aj bola zmenka vyplnena
veritelom v rozpore s dohodou o vypliovacom prave, indosatarovi je potrebné preukazat' bud
zlomyselnost’, alebo hrubu nedbanlivost’ pri nadobudnuti zmenky ohl'adne vedomosti o bezpravnom
vyplneni zmenky. Nadobudatel’ zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vypliovacom
prave namietat’ okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, ¢o vSak v situacii predtlaene;
sumy zmenkového uroku, podpisania zmenky dlznikom v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave a
neznalosti v§eobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel
zmenky nemal dovod patrat’ po dohode o vypliovacom prave. Okolnost’, ze zmenka bola vystavena pri
poruseni ustanoveni obmedzujucich jej vystavenie v podobe poruSenia povinnosti nenechat’ pouzit’
zmenky na zabezpec€enie svojho kauzalneho vztahu s dlznikom nad urcitt sumu zmenkou, vedie podla
dovolatel’ky iba k relativnej namietke voci veritelovi. Tuto ndmietku by bolo mozné pouzit' proti
indosatarovi iba v pripade, ak by dlznik preukazal vedomé konanie indosatara na $kodu dlznika.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci[(§ 35 zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
zalobkyna zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

14. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O0. s. p.), dovolaci sud



postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne Géinky tkonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

15. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu vyslovne uvedenym v zakone [ § 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dané tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci std nielen na podnet dovolatela,
ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

16. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s. p. (odsek 3).

17. Dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

18. Dovolatelka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

19. S prihliadnutim na obsah dovolania a v fom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola postupom odvolacicho sidu
odnatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

20. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim stidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu. ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.

21. Zalobkyha ako dovod odiiatia moZnosti konat’ pred sudom uviedla nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, nakolko jeho pravne zdvery povazuje za nespravne, pricom poukéazala na
stanovisko najvyssieho stidu R2/2016.

22. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho studu
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost” rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. moéze ist' o



skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

23. O vynimku uvedenu v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ spravnost” vydaného
rozhodnutia a odvolaci sid sa so zZiadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, pricom sa s
namietanou zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid’
sp. zn. 30bdo/39/2016).

24. Dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska
R2/2016. Odvolaci std sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi Zalobkyfiou v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzajomného vzt'ahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym stidnym poriadkom, vykonanim ddékazov, ktoré
strany nenavrhli, ako aj skumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve,
zavdzok z ktorej bol zabezpeCeny zmenkou. Odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. u¢inného v Case jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky kli¢ové
otazky. Skuto¢nost’, ze sa dovolatelka so zdvermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziuje,
nezaklada odnatie moznosti konat’ pred sudom.

25. Obsah dovolacich namietok zalobkyne smeroval najmd k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim stidom. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

26. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania.

27. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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