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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne PaedDr. S. Y., byvajicej v Y., proti
zalovanému Bc. W. Y., byvajicemu v Z., zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. Milan Ficek,
advokat s.r.o., so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, ICO: 47 23 757, o urlenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 1 P 242/2011, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2.
jala 2013, sp.zn. 11 CoP 173/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanieod mieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim z 25. februara 2013, ¢.k. 1 P 242/2011-97 konanie zastavil a
zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov konania k rukdm pravnej zastupkyne
zalovaného vo vyske 1.071,62 € do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zastavenie konania
odovodil s poukazom na ustanovenic § 96 ods. 1 az ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ked
zalobkyila vzala navrh na zaatie konania spdt v celom rozsahu bez uvedenia dovodu, Zalovany so
spat'vzatim navrhu suhlasil a zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. O trovach konania rozhodol podla
§ 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedené uznesenie v Casti zastavenia konania nadobudlo
pravoplatnost’ 28. marca 2013.

Na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu vo vyroku o trovach konania Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 2. jula 2013, sp.zn. 11 CoP 173/2013 uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania a Zalobkyni nepriznal
nahradu trov odvolacicho konania. V oddvodneni uznesenia konstatoval, ze nahradu trov podla § 146
ods. 2 prva veta (t.j. podl'a vynimky) mozno priznat’ len vtedy, ked ide o vylu¢né spravanie zalobcu, t.j.
bez moznosti zalovaného na takomto spravani cokol'vek zmenit, resp. ho ovplyvnit. Mal za to, ze v
zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. pri spéat'vzati navrhu bez udania dévodu zodpoveda za zastavenie



konania zasadne zalobca, av§ak v §tadiu konania, kedy je na zastavenie uz potrebny kvalifikovany stihlas
(resp. absencia nesuhlasu) zalovaného, nie je mozné neprihliadnut’ na fakt, ze zalovany mal moznost’ so
spat'vzatim nesuhlasit’, ale tak neurobil. Tym zalovany fakticky prispel k zastaveniu konania sp.zn. 1P
242/2011, ked je potrebné mu spoluzavinenie na takomto zastaveni pricitat. Mal za to, Ze za danej
situacie podiel spoluzavinenia zalobkyne a zalovaného nemozno ur¢it. Pri doslovnej aplikacii § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p. by si mali platit’ ndhradu trov konania navzajom. Uviedol, Ze v tychto pripadoch je
potrebné vychadzat' z § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., t.j. z pravidla, podla ktorého ziaden z Gcastnikov
nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. S poukazom na
ustanovenie § 220 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti zmenil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142 ods. 1
O.s.p..

Na zaklade podnetu Zzalovaného podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny
prokurator®) mimoriadne dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. jala 2013, sp.zn. 11
CoP 173/2013. Uviedol, Ze ustanovenic § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dopada len na také pripady
zastavenia konania, v ktorych neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. V zasade
plati, Ze pokial' dojde k zastaveniu konania, ziaden z U€astnikov nemé pravo na ndhradu trov konania
podla jeho vysledku (§146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Vynimo¢ne v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. mozno
ulozit® ucastnikovi, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, povinnost’ nahraditt druhému
ucastnikovi trovy zastaveného konania (§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p.). Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p.
uréuje vynimku z aplikacie § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pri ktorej sud skiima procesnu otazku, ¢i
ucastnik konania zavinil jeho zastavenie. Mal za nesporné, Ze v predmetnej veci doSlo k zastaveniu
konania v désledku spétvzatia nadvrhu zalobkynou. Pokial' dojde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spétvzatia navrhu, je sid povinny pri rozhodovani o trovach konania zistovat procesni
zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach. Kritérium procesného zavinenia je
potrebné posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani
pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala, a skuto¢nost'ou, pre ktoru zalujica strana neskor vzala
zalobu spét’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Pri rieSeni otazky, ¢i ucastnik konania zavinil zastavenie
konania, je potrebné vychadzat' vylu¢ne z procesného hladiska a so zretefom na procesny vysledok. V
zasade plati, Ze pokial’ Zalobca vezme zalobu spét’ a nejedné sa o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., zavinil zastavenie konania, a preto je povinny uhradit’ zalovanému jeho trovy. Podl'a jeho ndzoru
sud prvého stupna s ohladom na danu skuto¢nost pri rozhodovani o troviach konania dévodne
postupoval podla prvej vety ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p.. Poukazal, ze sa v ustanoveniach § 146
ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. premietaji zakonné principy, podla ktorych nahrada trov zatazuje
stranu, ktora v spore nebola uspesna, resp. Ucastnika, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Vseobecne plati, ze nahradu trov sporového konania ovlada zasada tspechu, ktora je vo veci doplnena
zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sank¢na ndhrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, alebo komu sa
prihodila ndhoda, ktord ho vyvolala. Uviedol, Ze zavinenie zastavenia konania spociva najmid na
procesnom zavineni zastavenia konania, t.j. ak ucastnik konania vzal navrh na zacatie konania spat’ pred
rozhodnutim vo veci samej, bez udania dovodu. Zalobkya neuviedla dovody, pre ktoré vzala navrh
spit. Zalovany vyslovil svoj suhlas so spét'vzatim navrhu a pre ten pripad si uplatnil nahradu trov
konania, ktoré v pisomnom podani aj vycCislil. Aj ked’ je v zépisnici z pojednavania 10. oktobra 2012
uvedené, ze ak vezme zalobkyna svoj navrh spét, zalovany si trovy konania uplatiiovat’ nebude,
nemozno pri¢itat’ zavinenie na zastaveni konania zalovanému, ktory vo svojom podani z 28. novembra
2012 uviedol, Ze si uplatiiuje trovy konania vo vy€islenej vyske. Mal za to, ze je potrebné procesné
sktimanie dovodov, pre ktoré bolo konanie zastavené a ktorym je v danej veci spat'vzatie ndvrhu na
zaCatie konania zalobkytiou, a to bez udania dovodu spit'vzatia. Pokial’ si zalovany nadhradu trov konania,
ktoré mu realne vznikli, uplatnil a aj vycCislil, je potrebné vziat’ uvedené na zretel. Mal za to, ze spat'vzatie
navrhu na zacatie konania po zacati pojednavania si vyzaduje suhlas odporcu, po ktorom moéze sud
konanie zastavit. Sthlas so spét’'vzatim navrhu na zacatie konania v§ak nemozno bez d’alsicho procesne
povazovat’ za su€innost’ zavinenia zastavenia konania. Z tychto dévodov generalny prokurator navrhol,
aby mimoriadnym dovolanim napadnuté a na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.) spocivajice uznesenic odvolacicho sudu bolo zrusené a vec vratena Krajskému sudu v



Bratislave na d’al§ie konanie.

Zalobkyia vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedla, Ze generalny prokurator sa v
mimoriadnom dovolani podrobne zaoberd procesnymi otazkami zastavenia konania a nahrady trov
konania v takomto pripade. Domnievala sa, Ze v pripade striktného drzania sa vykladu skumania
zavinenia na zastaveni konania z procesného hladiska, by to bolo v danej prejednavanej veci na ukor
principu spravodlivého a morélneho rozhodnutia. Mala za to, Ze vyhlasenie odporcu na pojednavani dia
10. oktobra 2012, ze si nebude uplatnovat’ narok na nadhradu trov konania v pripade, ak Zalobkyia
zalobu vezme spét, je potrebné povazovat za uc¢inné vzdanie sa jeho naroku na nahradu trov konania,
ktoré nie je mozné nasledne vziat’ spét’.

Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podla § 243e ods. 1 O.s.p. ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruseny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo §tatu a tato ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESLCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konStatoval poruSenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opitovného preskiimania veci doSlo vyluéne z dovodu existencie odlisného pravneho
posudenia veci oproti prdvnemu nazoru vnutroStatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnost'ou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdo6raznil, Ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti
Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taku vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat' to, zZe na
predmet konania existuji dva odli§né pravne nazory.

Zéaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s€asti odlisnych tavah - aj k nazoru, ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo posudenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum (vid® napriklad rozhodnutia ESLCP vo veci Kutepov a
Anikeyenko proti Rusku z roku 2005 a vo veci Tripon proti Rumunsku z roku 2008). Institat vel'mi
podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému v Obcianskom sudnom poriadku bol predmetom
skumania ESLCP vo veci Tripon proti Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuté ESLP
konstatoval, Ze v skimanom pripade generalny prokurator nekonal na zaklade vlastnej iniciativy, ale
konal na zéklade ziadosti jednej zo stran sporu. ESIP zasah generalneho prokuratora do takéhoto
sukromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor, pretoze, hoci tento Statny uradnik
konal na zéklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie mimoriadneho dovolania bolo ponechané
vyluéne na volnej tvahe generalneho prokuratora. ESCP v danej veci preto dospel k zaveru, Ze zruSenie



dotknutého pravoplatného a zavdzného rozhodnutia porusilo stazovatelovo pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach
proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.r.o. a COMPCAR, s.r.0.) pripominaju vyznam
a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otazka
zavaznosti, nezru§itelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych stdnych rozhodnuti z iniciativy generalneho
prokuratora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania.

Plénum Ustavného stdu sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zohladiujic uvedené
zavery ESLP a reagujic na niektoré pripady nejednotnosti senatov ustavného sudu pri rieSeni otazky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a
zavéznost, 18. marca 2015 pod sp.zn. PL.z. 3/2015 zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»Respektujic princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohladiujuc
princip subsidiarity podl'a ¢l 1270ds. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimoénost’ mimoriadneho
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky je jeho pripustnost’ v civinom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania vsetkych
zakonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal G¢astnik
konania k dispozicii a ktoré mohol u¢inne vyuzit na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

Wys$Sie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tustavny sud), opravnené za splnenia
urcitych predpokladov zrusit' aj rozhodnutie najvys$sieho stidu, buda rozhodovat’ v skutkovo a pravne
podobnych veciach, v ktorych generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchéadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Povinnost’ vyCerpat’ prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho ucinnosti, vyplyva z
ustalenej judikatiry ESIP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok z roku 1980). Ugastnik konania je
povinny vycerpat’ vSetky dostupné opravné prostriedky az po najvysSiu Uroveil do takej miery, do akej
je mozné rozumne predpokladat’, Ze ten - ktory opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik
ma, je (aspon) potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci. Osobny nazor
ucastnika konania na uc¢innost’ alebo netc¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit’, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, nalezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na nejednotnost’ sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani odliSnych pravnych
nazorov obsiahnutych v rozhodnutiach senatov ob¢ianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia
pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora, prijali
obc¢ianskopravne kolégium najvysSicho sudu a obchodnopravne kolégium najvysSieho sudu spolocné
zjednocujiice stanovisko k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) ako spolo¢né stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost’ mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v
ob¢ianskom sudnom konani podmienena tym, ze tento ucastnik najprv sdm netspe$ne vyuzil moznost’
podat” vSetky zdkonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne
sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil, mimoriadne
dovolanie treba odmietnut’.*

Predmetné stanovisko vychadza z nazoru, Ze postup ucastnika ob¢ianskeho sudneho konania, ktory mal
v ur¢itom pripade moznost’ napadnut’ rozhodnutia sudov odvolanim alebo dovolanim, uvedenti moznost’
ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie stdu, sa
prieCi vSeobecne respektovanej zasade ,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdsada zdoéraznuje
procesni povinnost’ G¢astnika vyvinit' vlastni aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi
ukonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich
subjektivinych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v naznaCenom smere pasivny, je (neskors$ia)
aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd a nemdze



mat’ procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 243 O.s.p.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, ze v danom pripade prebehlo dvojstupiiové
konanie, v ktorom mal Zalovany mozZnost realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze
by sam nalezite chranil svoje prava a konal dostatoéne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovany
nepodal dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Nevyuzil preto dostupny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v
merite veci. Vzhladom na pasivitu samotného zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne
nepripustna dodato¢na aktivita generalneho prokuratora, ku ktorej doSlo podanim mimoriadneho
dovolania podnecovaného Zalovanym.

Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.).

Generalnemu prokuratorovi v konani o mimoriadnom dovolani neméze byt uloZena povinnost’ nahradit’
trovy konania. Povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal
podnet na podanie mimoriadneho dovolania (vid’ § 148a ods. 1 a 2 O.s.p.). V danom pripade dal podnet
na mimoriadne dovolanie Zalovany. Zalobkyiia nepodala névrh na priznanie nahrady trov konania o
mimoriadnom dovolani; najvys$si sud jej vzhl'adom na to nepriznal nahradu trov konania o mimoriadnom
dovolani (§ 243i ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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