Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 65/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu D. s.r.o., so sidlom v S,
zastupeného JUDr. J. G., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému O. M. spol. s r.0., so
sidlom v P., zastuipenému JUDr. M. K., advokatom so sidlom v P., 0 zaplatenie 651,76 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29 C 287/2007, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove z18. novembra 2009, sp. zn.
4 Co 103/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 21. januara 2009, ¢.k. 29 C 287/2007-156 v spojeni
S opravnym uznesenim z 24. marca 2003, ¢.k. 29 C 287/2007-175 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zaplatenia sumy 651,76 € s prisluSenstvom titulom najomného za uzivanie
kancelarskeho nabytku. Zalobcu zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania, §tatu nahradu
trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze zalovany bol na
zéklade zmluvy uzavretej so zalobcom od 1. novembra 2000 do 30. maja 2005 ndjomcom
kancelarskeho priestoru v aredli Amfiteadtra na S. ulici ¢. X. v B., ktorého sucastou bol
i nabytok podla supisu tvoriaceho prilohu zmluvy. Po skoneni najomného vztahu medzi
ucastnikmi zalovany zotrval v tomto kancelarskom priestore na zdklade zmluvného vztahu

s tretim subjektom, ktorému bol priestor medziCasom zvereny do spravy. Pokial ide

0 nabytok, nebola medzi tc¢astnikmi uzavreta ziadna d’alSia zmluva ohl’adne jeho najmu, resp.
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odkupenia zalovanym, preto si ho Zzalobca mal prevziat. Kedze tak neurobil napriek
opakovanym vyzvam zalovaného — t.j. neposkytol k prevzatiu potrebni st¢innost’ — nemozno
mu uplatneny narok priznat' ani titulom bezdévodného obohatenia. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. aondhrade trov konania $tatu podla § 148 O.s.p.

S prihliadnutim na existenciu predpokladov pre oslobodenie Zalobcu od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. novembra 2009, sp. zn.
4 Co 103/2009 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni s opravnym
uznesenim a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupna sa v celom rozsahu stotoznil; osobitne sa vyjadril k zalobcom
tvrdenému bezddvodnému obohateniu Zalovaného. Poukazujic na zésadu vigilantibus iura
(bdelym patri pravo) uviedol, ze je na ucastnikoch zaviazkového vztahu, aby sa o svoje prava
starali. Preto je pre posudenie vzniku pripadného bezdévodného obohatenia (ziskané¢ho
plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol) potrebné zohladnit’ aj postup tcastnikov tohto
vztahu po jeho zaniku. Ked’ze v konani bol preukdzany povodny umysel Zalobcu nabytok
zalovanému odpredat’, nemozZno suhlasit’ S tvrdenim Zalobcu o bezdévodnom zadrZiavani
nabytku zalovanym, ktory by sa tym mal bezdévodne obohatit. Rozhodnutie o trovach
konania odévodnil poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1,2 O.s.p.

Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal zalobca dovolanie, ktoré oddovodnil
ustanoveniami § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutia sidov nizSich
stupiiov nemajti oporu ani v slovenskom pravnom poriadku, ani v prave Eurdpskej tnie. Sud
prvého stupna pri vykonavani a hodnoteni dokazov postupoval v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku o dokazovani, ked” nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom
(§ 120 ods. 1 O.s.p.) ani d’alSie dokazy potrebné na spolahlivé zistenie skutkového stavu
(§ 120 ods. 2 O.s.p.), a vykonané dokazy hodnotil nespravne len v prospech Zzalovaného, ¢o
malo za nasledok poruSenie rovnosti Ucastnikov v konani. Odvolaci sid si ,netplné,
povrchné, teda takmer ziadne dokazovanie prvostupniového sudu“ osvojil, a vlastné ani
neuskuto¢nil, ¢im si nezadovazil riadny podklad pre svoje rozhodnutie, ktoré navyse
nespravne odovodnil z kontextu vytrhnutym a na vec sa nevztahujucim principom rimskeho
prava vigilantibus iura. Ak by aj Zalobca uplatnenie tohto principu akceptoval, nie je
odovodneny zaver odvolacieho sudu, ze by o svoje prava nedbal, nakol’ko otazku d’alSicho

uzivania nabytku so Zalovanym riesil. Sudy opomenuli skuto¢nost’, ze Zalobcovi bolo po dobu
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bezdovodného zadrziavania nabytku zalovanym odopreté jeho pravo slobodne nakladat’ so
svojim vlastnictvom, a nespravne aplikovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 bezdovodnom obohateni. Odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,zmétocne* oddvodnil
ustanoveniami § 214 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni § 156 ods. 3 O.s.p., ktorych paralelné pouzitie
znamena, ze ,,na odvolacom sude sa konalo aj s pojednavanim aj bez pojedndvania“. Postup
podla § 156 ods. 3 Obciansky sudny poriadok ,,vo zvlastnych pripadoch umoznuje®, avsak
vV danom pripade podmienky pre rozhodnutie bez pojednavania neboli splnené, nakol'’ko nebol
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci; okrem toho odvolaci sid nezohl'adnil, Ze Zalobca ani
jeho pravny zastupca ,,sa v ziadnom pripade nemohli dozvediet’ o existencii uradnej vyhlasky
0 termine odvolacieho konania, vyvesenej na tabuli v budove sudu®, ¢im doslo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces. Z uvedenych dovodov Zziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia

na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcéastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskér, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnit’ (§
236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 0ds. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania zalobcu by v danom pripade prichadzala do tivahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, c/
ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred stdom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze
z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie UcCastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ v danej veci namietal predovSetkym nedostatky tykajlice sa vykonavania
a hodnotenia dokazov, ktoré mali viest' k poruSeniu rovnosti ucastnikov v konani, ako aj
nespravny postup odvolacieho sudu v suvislosti s rozhodovanim o odvolani avtom

spocivajuce porusenie svojho prava na spravodlivy sidny proces.

Prévo na rovnost’ v konani je v zmysle judikatiry Eur6épskeho sudu pre l'udské prava
arozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky stdastou prava na spravodlivy sudny
proces a prejavuje sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obéianskopravny std.
Rovnost’ t¢astnikov v ob¢ianskom sudnom konani blizSie charakterizuje § 18 O.s.p., podla
ktorého ucastnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny
zabezpecit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zasada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujicich
vedenie konania a priebeh dokazovania, kde ju ale nemozno vykladat ako (absolutnu)

viazanost’ stidu procesnymi navrhmi ucastnikov.
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Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Postudeniec navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,
ktoré z dokazov budu v rdmci dokazovania vykonané, je vSak uz vecou sudu (vid’ § 120
0ds. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Z obsahu spisu nevyplyva, ktorym konkrétnym
navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania sid prvého stupiia nevyhovel, kedZe nim
predlozené listinné dokazy i navrhnuty vysluch jeho konatel’ky prostrednictvom doziadaného
sudu vykonal, a vykonanie inych dokazov zalobca nenavrhol (¢.1. 66, 70, 74 — 75, 151 — 152
spisu); no ak by aj sid v priebehu konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo
vykonal iné dokazy ako navrhol zalobca, nasledkom modze byt len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veduca k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie procesna vada podla § 237 pism. t/
O.s.p. (pozri napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a 125/1999). Pokial’ ide
0 nevykonanie d’alSich doékazov podl'a § 120 ods. 2 O.s.p., dovolaci stid dava do pozornosti
dovolatel'a, Ze d’alSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu je stid povinny vykonat
(hoci ich ucastnici nenavrhli) len v konaniach vyslovne uvedenych v § 120 ods. 2 O.s.p.,
ktory sa na dany pripad nevztahuje. Ani namietané nespravne hodnotenie ddkazov nie je
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato
samotna skutoc¢nost’ v§ak pripustnost’ dovolania nezaklad4 a nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).
K néamietke nevykonania dokazovania odvolacim sudom dovolaci sud poukazuje na
ustanovenia § 213 ods. 3 az 5 O.s.p., Z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie o potrebe doplnenia
¢i zopakovania dokazovania v odvolacom konani zavisi vyhradne od uvahy odvolacieho
sudu. Tvrdenia dovolatela o nedostatkoch dokazovania asnimi suvisiaceho porusenia

rovnosti v konani st teda neopodstatnené.

Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie redlny pristup k sidu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové apravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
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ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04; pozri vysSie), ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom tUspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho

poziadavkami (I. US 50/04).

Porusenie prava na spravodlivy sudny proces dovolatel odovodnuje nespravnym
postupom odvolaciecho sudu spocivajucim v ,,zmito¢nom* odovodneni rozhodnutia
ustanoveniami § 214 ods. 1, 2 O.s.p. V spojeni § 156 ods. 3 O.s.p., a vyhlasenim rozhodnutia
bez nariadenia pojednavania. Ustanovenie § 214 O.s.p. upravuje, v Ktorych pripadoch sa na
prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie nariad’uje (ods. 1; t..
Vv pripadoch, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem)
a v ktorych nie (ods. 2; v ostatnych pripadoch). Ustanovenie § 156 ods. 3 O.s.p. umoziuje
sudu vo veciach, v ktorych rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania,
vyhlésit’ rozsudok aj bez pritomnosti tcastnikov konania, resp. ich zastupcov, ak miesto
a ¢as verejného vyhldsenia rozsudku oznami na Uradnej tabuli sidu v lehote najmenej pét
dni pred jeho vyhldsenim. Paralelné pouzitie citovanych ustanoveni v odévodneni rozsudku
odvolacieho sudu nemozno logicky vykladat’ tak, ze ,,na odvolacom sude sa konalo aj
S pojednavanim aj bez pojedndvania®, ako tvrdi dovolatel’, ale jedine tak, ze odvolaci stid po
tom, ako dospel k zaveru, ze ide o ,,ostatny pripad* v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., vyuzijlic
svoju zékonni moznost’ nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie (skutoc¢nost, ¢i
Vv danom pripade boli alebo neboli splnené podmienky na rozhodnutie bez nariadenia
pojednavania, neprislucha hodnotit’ ucastnikovi konania, ale len odvolaciemu sudu — pozn.
dovolacieho sidu), a vzhl'adom k poziadavke verejného vyhldsenia rozsudku postupoval
podl'a § 156 ods. 3 O.s.p. Nemozno sthlasit’ ani s ndzorom dovolatela, ze postup podl’a tohto
ustanovenia Obciansky studny poriadok umoziuje iba ,,vo zvlastnych pripadoch,* nakolko
ide 0 postup Vv ¢innosti stidov celkom bezny, aplikovany prave v pripadoch, kedy sa ustne
pojednavanie nenariad’uje (popri nariadeni pojedndvania by totiz nemal zmysel), a plne
v stulade so zdkonom bez ohl'adu na to, ¢i sa ucastnik, resp. jeho pravny zastupca o mieste
a case verejného vyhldsenia rozsudku skutoéne dozvie. Uvedené vady preto dovolatel

namieta bezdovodne.

Existencia dovolatelom namietanych vad konania zakladajucich pripustnost

dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. sa v dovolacom konani nepreukazala. Procesné vady
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konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ netvrdil a ich existencia nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie je vyslovne odovodnené aj existenciou inej vady, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a podl'a obsahu dovolacich
namietok (nespravna aplikéacia principu vigilantibus iura, odopretie prava zalobcu slobodne
nakladat’ so svojim vlastnictvom, nespravna aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zakonnika)

aj nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmato¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujtcich postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim
dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby Kk nej
skutoéne doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo
vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu

neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dovodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo ale pripustnost’ dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejednavanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.
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V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu vSak nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2010
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



