Najvyssi sud 5 Cdo 318/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. D. B., byvajuci
v B., v dovolacom konani zastipeny Mgr. P. K., advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v B., proti zalovanému: JUDr. J. G., byvajuci v B., za ucasti vedlajsej ucastni¢ky: K.,
as. V., so sidlom v B., o nahradu S$kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I
pod sp. zn. 18 C 192/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave
z 25. jina 2009 sp. zn. 6 Co 162/2008 takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému a vedl'ajSej ti€astnicke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (sud prvého stupna) rozsudkom zo 4. marca 2008
¢k. 18 C 192/2005-139 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
1309 000,-- Sk s 22 %-nym tUrokom z ome$kania za obdobie od 21. oktobra 2005
do zaplatenia. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania v sume
62 560,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VedlajSej ucastnicke ndhradu trov
konania nepriznal. Zalobu sud zamietol majic za to, e fiou uplatnené pravo sa premléalo

a zalovany aj vedl'ajsia tiCastnicka u€inne vzniesli namietku premlcania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) rozsudkom
z25. jina 2009 sp. zn. 6 Co 162/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravne
potvrdil. Zalovanému a vedl'aj$ej ucastni¢ke nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Podl'a odvolacieho stidu sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ sa prednostne zaoberal
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otazkou premlc¢ania uplatnené¢ho prava na nahradu skody, pricom dospel k spravnemu zaveru

0 oneskorenom uplatneni préva.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Navrhol napadnuty
rozsudok odvolaciecho sudu zruSit a rozhodnit' v sulade s nim uvadzanym petitom
0 povinnosti zalovaného nahradit’ Zalobcovi Skodu a o povinnosti zalobcu previest
na zalovaného pohl'adavku voci J. P.. Podl'a ndzoru dovolatel'a mu sid odiial mozZnost’ konat’
pred sidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., a to tym, ze mu nedorucil uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenske; republiky zo 14. mga 2009 sp. zn. 4 Nc 15/2009
a ani,oznamenie o pojednavani“ na odvolacom sude, ¢im mu zabranil v ucasti
na pojednavani. Dovolanie dovodil aj tym, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez tym, Ze napadnuté rozhodnutie

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany ani vedlajsi Gi¢astnik sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.)
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Ked’Ze je v preskimavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania a v tejto veci dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie,
ktoré by bolo pre odvolaci sud zavdzné, je nesporné, Ze pripustnost dovolania Zalobcu

Z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S0 zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklad4d dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud
sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale komplexne
sa zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ t¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moZnost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’
v dovolani nenamietal, Ze by v konani odvolacieho sudu doslo k vade podla § 237 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p., a existencia vady takejto povahy nevysSla v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tychto zadkonnych ustanoveni.

S prihliadnutim na obsah dovolania dovolaci sud sa potom osobitne zameral
na otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola Zalobcovi odilatd moznost’ pred sidom

konat’ v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v obcianskom sudom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost
pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané¢ mu za Ucelom zabezpecCenia ucinnej

ochrany jeho prav.
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Podl'a dovolatel'a odvolaci suid mu odnal moznost' konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, Ze mu nedorucil uznesenie NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky zo 14. mdaja 2009 sp. zn. 4 Nc 15/2009 (o nevyluceni sudcov
odvolacicho sudu z prejednavania a rozhodovania veci - poznamka dovolacicho sudu)
a ani ,,ozndmenie o pojedndvani‘ na odvolacom sude. Podl'a dovolacieho sudu zalobca vytyka

tieto vady konania neopodstatnene.

Uznesenim zo 14. méja 2009 sp. zn. 4 Nc 15/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol 0 namietke zaujatosti, ktor uplatnil zalobca proti ¢lenom senatu odvolacieho sudu,
ktori rozhodovali o jeho odvolani proti rozsudku stidu prvého stupna tak, ze ¢lenovia senatu
odvolaciecho sudu nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci. Rozhodnutie
nadriadené¢ho sudu o vyluceni ¢i nevyliceni sudcu je rozhodnutim vydanym mimo ramec
inStan¢ného postupu, v ktorych pripadoch nadriadeny sud nerozhoduje ako sud vysSieho
stupfia v zmysle hierarchického usporiadania stdnej sustavy. Nedorucenie rozhodnutia
nadriadeného sudu o vyluceni ¢i nevyli€eni sudcu by mohlo byt o dilatim moZnosti konat’
pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. iba vtedy, ak by to dotknutému
ucastnikovi konania branilo v d’alSom uplatiiovani jeho procesnych prav, napr. napadnit
predmetné rozhodnutie opravnym prostriedkom. Proti rozhodnutiu nadriadené¢ho stidu o tom,
¢i sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nie je pripustny
opravny prostriedok. Preto nedoru¢enie rozhodnutia nadriadené¢ho siidu o namietke zaujatosti
je sice pochybenim sudu, avSak za jeho nasledok nie je mozné povazovat znemoznenie

uplatnenia procesnych prav vV zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Podla dovolaciecho sudu nie je konanie odvolaciecho sudu postihnuté ani vadou
spoc¢ivajucou podla zalobcu v tom, ze odvolaci sid tym, Ze mu nedorucil ,,0znamenie

0 pojednavani“ odital mu moznost’ konat’ pred sidom.

Dna 15. oktobra 2008 nadobudol ucinnost’ zadkon ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni
a doplha Obgiansky sudny poriadok. Uvedena novela zmenila okrem iného i znenie
ustanovenia § 214 O.s.p. tak, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost’
nariadit’ na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej pojednavanie a kedy moze

0 odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.



5 5 Cdo 318/2009

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senitu odvolacieho stdu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupnia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojednédvania, ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny

zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podl’a ustanovenia § 372p ods. 1 O.s.p., ktoré je prechodnym ustanovenim k Gipravam
ucinnym od 15. oktobra 2008, na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouzijii predpisy
ucinné od 15. oktdbra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ustanovenie § 214 O.s.p. v zneni
ucinnom od 15. oktobra 2008 sa teda pouzije aj na odvolacie konania, ktoré zacali podanim
odvolania pred 15. oktobrom 2008 (Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 19. aprila 2010 k vykladu § 372p ods. 1 O.s.p., ktoré bude uverejnené
aj v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).
V tejto savislosti dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 15. oktdbra 2009 sp. zn. IV. US 362/09, v ktorom sa konstatuje, e ustavne
akceptovatelny a udrzatelny je (aj) postup odvolacieho sudu, ktory najskér nariadil
na prejednanie odvolania podaného pred 15. oktébrom 2008 odvolacie pojednévanie,
po jeho odroCeni na neskor$i termin ale vec prejednal a rozhodol po 15. oktébri 2008
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (i ked sa tucCastnik konania v danej veci
jeho nariadenia domahal) a rozsudok vyhlasil verejne pri zachovani poziadaviek
vyplyvajucich z § 156 ods. 3 O.s.p. V zmysle uvedeného uznesenia nemohlo tymto postupom
odvolacieho stdu dojst’ k poruseniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky ani prava podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

Kedze z napadnutého rozsudku krajského sidu ani zo spisovej dokumentécie
nevyplyva, Ze by odvolaci sid pred vyhlasenim rozsudku vykonal d’alSie dokazovanie,
resp. zopakoval dokazovanie vykonané sidom prvého stupna, alebo ze by sud prvého stupia
rozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania, alebo ze by prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej na pojednavani vyzadoval dolezity verejny zaujem,

t.j. ze by boli dané dévody pre nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 1 O.s.p., odvolaci
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sud v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol o odvolani Zalobcu bez nariadenia

pojednavania.

Postup sudu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa rozhoduje bez nariadenia pojednavania,
stanovuje § 156 ods. 3 O.s.p., podla ktoré¢ho v tychto pripadoch sid ozndmi miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho
vyhlasenim. Podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku nie je potrebné na vyhlasenie
rozsudku osobitne predvolavat’ ucastnikov konania. Ako vyplyva z obsahu spisu bolo
oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli odvolacieho sudu 18. juna 2009,
teda 7 dni pred vyhlasenim rozsudku. Nakolko odvolaci sud pri vyhlasovani rozsudku
postupoval v stlade s ustanoveniami konkrétnej zakonnej procesnopravnej upravy, nemozno

takyto postup hodnotit’ ako odnatie moznosti konat’ pred satdom.

Dovolatelom dalej uvadzané iné vady, ktoré podla jeho nazoru mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice pripustnymi
dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., sami osebe ale pripustnost’
dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravené¢ ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto

ani zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Ked’ze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspeSnému zalovanému a vedlajSej ucastnicke na jeho strane
vzniklo sice pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal
(§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud im ale nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodali ndvrh na uloZenie tejto povinnosti

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Daniela Pekajova



