Najvyssi sud 50bdo/22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D., S., X., ICO: X., zast.
advokatom JUDr. M., H. 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: K., S., 960 01 Zvolen.,
ICO: X., zast. advokatom Mgr. M., N., 960 01 Zvolen, o zaplatenie 10 386,19 Eur (312
894,50 Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 12Cb/27/2007, na
dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 43 Cob

60/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného o d mie t a.

Zalobcovi nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene rozsudkom ¢. k. 12Cb27/2007 zo dna 03. 12. 2008 zaviazal
zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 312 894,50 Sk so 14,5 %-nym urokom
z omeSkania ro¢ne od 23. 12. 2004 do zaplatenia. Vo zvysnej Casti prisluSenstva navrh

zamietol.

Vykonanim dokazovanim mal za preukazané, ze Zalovanému vzniklo pravo
na doplatenie ceny diela, a to vratane Uroku z omeSkania, ktory si zalobca uplatnil v stilade
s § 369 OBZ, anie vo vyske 15 % tak, ako to Zalobca Ziadal v Casti rozdielu percentudlnej

sadzby uroku z omeskania ro¢ne, preto navrh zalobcu zamietol.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie anavrhol rozhodnutie okresného sudu

zmenit a zalobu zamietnut, pripadne zruSit' a vec mu vratit' a d’alSie konanie. Poukazal
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na nepreskiimatelnost’ a zmitocnost' prvostupiiového rozhodnutia, pretoze nie je zneho
zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti a dokazov dospel prvostupiiovy sud
k zaveru, ze dodatok €. 1 je v rozpore s dobrymi mravmi. Je toho ndzoru, ze v konani bolo
preukazané, Ze sam zalobca spdsobil Zalovanému Skodu v ddsledku zavinenych povinnosti,
ked’ po odkryti strechy tito nezabezpecil proti dazd'u, a tak spdsobil na majetku zalovaného
Skodu. Zodpovednost' za Skodu Zalobca nepopieral a zaviazal sa odstranit’ ju na vlastné
naklady. Prave vznik Skody bol dosledkom podpisania dodatku €. 1, ktory sa tykal odstranenia
vad vzniknutych v savislosti so zateGenim objektu Zalovaného. Zalobca sa v dodatku
¢. lnevzdal svojho néroku na doplatenie ceny 312 894,50 Sk tak, ako to uviedol
prvostupiiovy sud, ale tento narok mu v dosledku nesplnenia dohodnutych povinnosti zanikol.
Sud voébec nevzal do uvahy, Ze Skodu - zateCenie priestorov spOsobil sam zalobca ako
zhotovitel, ktory za Skodu objektivne zodpoveda, aze sdm navrhol kratSiu lehotu
na odstranenie tychto vad, ako i to, Ze sdm suhlasil s tym, ze mu nemusi Zalovany zaplatit’

cast’ kiipnej ceny za vykonané dielo.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s vyrokom rozhodnutia okresného sudu vo veci samej,
ktory je vecne spravny, pretoZze odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam

a skutkovym zaverom ako sud prvého stupna.

Preskiimanim veci odvolaci sud zistil, ze okresny std spravne zistil skutkovy stav, ked’
dospel k zaveru, ze zalobca splnil zavdzok zo zmluvy o dielo, v doésledku ¢oho mu bol
zalovany povinny doplatit’ tretiu splatku zceny diela, ktord bola splatnd najneskor
do 31. 12. 2004. Zalovany tito ¢ast’ ceny Zalobcovi nezaplatil, v désledku &oho sa dostal

do omeskania.

Dna 03. 08. 2004 bolo dielo — nadstavba podkrovia, zastreSenie strechy streSnou
krytinou BRAMAC a zateplenie budovy zalobcom podla zmluvy o dielo zhotovené a toto
plnenie bolo vykonané bez vad, a preto ani nemohlo ddjst’ k uplatiiovaniu si vad zo strany
zalovaného vo vzt'ahu k Zalobcovi. Vykonanie prac, ktoré oznacil zalovany ako vady nielen
v stavebnom denniku, ale aj v Protokole o odovzdani a prevzati prac, vyhotovenom dna
19. 09. 2004 v skutocnosti neboli vadami diela, pretoze sa ani diela, t. j. zhotovenia strechy
a zateplenia objektu netykali. Slo o uplne nové prace, ktoré sa zaviazal Zalobca vykonat
na vlastné naklady preto, ze sdm uznal svoju zodpovednost' za Skodu, ktora vznikla
na nehnutelnosti zalovaného v dosledku nim zavineného konania tym, ze nezabezpecil
strechu proti prudkym dazd’om a dazd’ova voda, ktora pretiekla cez druhé a prvé poschodie

vyvolala potrebu vykonat prave tie prace, ktoré Zalovany nazval vadami atrval na ich
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odstraneni. Na ich vykonani sa zmluvné strany dohodli bezodplatne v dodatku €. 1 s tym,
ze bol dohodnuty termin na ich vykonanie do 19. 09. 2004. Tieto prace vsak s dielom, ktoré¢
bolo predmetom zmluvy o dielo zo dia 27. 04. 2004 vdbec nesuviseli. Nesporne bolo
preukazané, Ze tretia, zmluvne dohodnuté splatka nebola zhotovitel'ovi diela zaplatend, a preto
zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit’ zvySok dohodnutej ceny podl'a § 536 OBZ, vratane
uroku z omeskania a vo vyske 14,5 % ro¢ne od 23. 12. 2004 az do zaplatenia v stilade s § 369
OBZ. Vzhladom na uvedené skutocnosti nebol Ziadny pravny dovod zaoberat’ sa
v predmetom konani platnostou dodatku ¢. 1 zo dna 19. 08. 2004 uzavretého k zmluve

o dielo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako stid odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia podla § 219 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
s poukazom na ust. § 237 pism. f/, § 238 ods. 1 a § 241 ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku

Poukazuje na ta skuto¢nost’, ze diia 21. 01. 2009 podal proti rozsudku sudu prvého
stupfia odvolanie. Vo¢i tomuto jeho odvolaniu sa Zalobca pisomne diia 04. 02. 2009 vyjadril.
Napriek tomu, ze krajsky sud vydal rozsudok az 26. 03. 2009, t. j. skoro dva mesiace
po doruceni tohto vyjadrenia, o tejto skutocnosti sa dozvedel az z odovodnenia rozsudku
krajského stdu. Krajsky sud zaroven priznal zalobcovi aj trovy odvolaciecho konania
za podané vyjadrenie. Z obsahom vyjadrenia sa obozndmil az po nahliadnuti do sudneho
spisu dia 04. 05. 2009, t. j. po doruceni rozhodnutia odvolacim sudom. Je toho nazoru,
ze postupom sudu mu bola odiatd moznost’ konat pred sudom, pretoze napriek tomu,
ze vyjadrenie zalobcu bolo sidu dorucené v potrebnych rovnopisoch aj pre zalovaného,
napriek tomu, jemu, resp. jeho pravnemu zastupcovi do dne$Sného dna dorucené nebolo,

nasledne coho nemal moznost’ k tomuto vyjadreniu zaujat’ stanovisko.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupniového sidu ziného pravneho doévodu,
vychéadzajuc zo skutoCnosti, ktoré neboli zalobcom tvrdené a ani sud prvého stupiia sa nimi
nezaoberal. Prvostupniovy sud Zalobe Zalobcu vyhovel s oddvodnenim, ze dodatok ¢. 1
je ukon v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Naopak, krajsky std rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil na tom skutkovom zdklade, ze nebol ziadny dévod zaoberat
sa v predmetnom konani platnostou dodatku. S takymto stanoviskom odvolacieho sudu

sa zalovany nestotoziuje, ale zaroven takymto postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat’
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pred sidom, kedZe kuvedenému zaveru odvolacieho sudu, ktory vdbec nevychadza

z okolnosti zistovanych a dokazovanych na prvostupfiovom sude nemal moznost’ sa vyjadrit’.

Preto ziada, aby v zmysle § 243b ods. 3 O.s.p. dovolaci sud vzhladom na uvedené
skutocnosti zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ako aj sudu prvého stupiia a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskér skamal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia, ato bez toho, aby vyslovil pripustnost’ dovolania.

Nejde teda o ziaden z dovodov pripustnosti dovolania uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu

z doévodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., apodla jeho nazoru, napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat pred suidom sa rozumie postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za G¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov, t. j. pravo

zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.

Postupom stdu v konani je teda Cinnost’ sudu, ktord vydaniu sudneho rozhodnutia
predchddza, anie jeho vlastnd rozhodovacia Cinnost, ktorej ulohou je priebeh konania

vyhodnotit’.

Odvolaciemu sudu nemozno vytknut procesné nedostatky, na ktoré poukazuje
dovolatel’ v dovolani. Obciansky sudny poriadok neukladd sidu povinnost' dorucovat
vyjadrenie protistrany k podanému odvolaniu, a pokial’ odvolanie ma vSetky ndleZitosti

vzmysle § 205 ods. 1 O.s.p. je dostatocnym procesnym podkladom pre rozhodovanie
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odvolacieho siidu bez ohl'adu na to, ¢i sa druhd sporova strana vyjadrila, resp. nevyjadrila

k dovodom podaného opravného prostriedku.

Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne dava
do suvislosti s postupom sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym postdenim veci sidom, spocivajicom v aplikécii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym v rozhodnuti sa vo
vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
citované¢ho ustanovenia. Dovolatel’ mal pravo ako c¢astnik konania nazerat’ do sidneho spisu
pred odvolacim sudom arobit’ si zneho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat sud

o vyhotovenie fotokdpii za uhradu vecnych nakladov (§ 44 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa taktiez odvolaval dovolatel,
nezaklada pripustnost dovolania, mozno nim oddévodnit’ dovolanie, ktoré je pripustné len

z dovodov vedenych v ust. § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zéveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 O.s.p., ani vzmysle § 237 O.s.p., dovolanie zalovaného proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je

pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze GspeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal,

nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. oktébra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



