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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu T., s.r.o., P., zastupen¢ho JUDr. E. K., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nov4 ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o preskimanie = zdkonnosti rozhodnutia  zalovaného, ¢.: 1/221/16503-
93884/2008/991909-r zo dina 08.12.2008, o odvolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 235/22/2009-70 zo dna 13.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 235/22/2009-70 zo dia 13. maja 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zzalobu zalobcu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1/221/16503-93884/2008/991909-r zo dna 08.12.2008,
ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zék.¢. 511/1992Zb.v zneni neskorsich predpisov potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Banskd Bystrica II 851/230/53223/2008/Sim zo dia

¢.
08.08.2008, ktorym v zmysle § 15 ods. 14 zékona ¢. 511/1992 Z.z. v zneni neskorSich
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predpisov a nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dannovom priznani za zdanovacie obdobie
september 2007 v sume 142 413,-- Sk a urcil zalobcovi vlastnii dailova povinnost’ v sume
4 647,-- Sk .

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze sa plne stotoznil nielen so skutkovymi
zisteniami zalovaného, ale aj sjeho pravnym ndzorom azaverom, ktory vyustil
do napadnutého rozhodnutia. Musel len prisved¢it, ze skuto¢ne predmetom fakturovaného
plnenia v zmysle zmluvy bol prevod prava na rieSenie podl'a patentového zdkona. Preto bolo
potrebné vec posudit’ aj hl'adiska prislusnych ustanoveni tohto zdkona. V zmysle citovanych
ustanoveni, najmd §§ 10, 19, 20 patentového zakona, je jednoznacné, ze pravo na riesenie,
vratane prava podat’ prihlaSku, méa osoba, ktord vynalez vytvorila vlastnou tvorivou
¢innost'ou, t.j. pévodca. Ak vyndlez vytvorilo viac osdb, maji pravo na rieSenie vsSetky
tieto osoby, teda st oznacCovani ako spolupovodcovia. Pravo na rieSenie predstavuje pravo
na podanie prihlasky a pradvo na dispoziciu s vyndlezom. Prdvo na rieSenie je mozné previest
na inu osobu na zéklade zmluvy o prevode prava na rieSenie, ktord musi mat’ pisomnua formu.
Podat’ prihlasku k patentu mdze aj osoba odlisnd od pdvodcu, resp. spolupdvodcu,
teda aj osoba, ktord ma pravo na rieSenie v zmysle § 12 ods. 1 patentového zakona, o vsak
musi preukédzat. Pokial' eSte pred podanim prihlasky pdvodca prevedie pravo na rieSenie
na ini osobu, tito osobu charakterizuje pravny pojem pravny nastupca povodcu. V case
od podania prihlasky az do zapisu patentu do registra UPV SR pravne postavenie osoby,
ktora podava prihlaSku vynalezu, charakterizuje pravny pojem prihlasovatel,
resp. spoluprihlasovatel’.

Podla § 20 ods. 1 patentového zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, na upravu
vzt'ahu medzi spolumajitel'mi patentu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu
tj. §§ 136-142 Obcianskeho zdkonnika. Podla ods. 2 toho ist¢ho zdkonného ustanovenia
spolumajitel'sky podiel patentu sa odvodzuje od rozsahu prava na rieSenie patriaceho
spolupévodcovi ako majitelovi patentu alebo spolupdvodcovi ako pravnemu predchodcovi
majitela patentu. Podla ods. 3 toho ist¢ho zdkona, kazdy zo spolumajitelov ma pravo

vyuzivat vynélez, ktory je predmetom patentu s vynimkou poskytnutia prava vyuzivania

vynalezu tretej osobe, ak sa spolumajitelia nedohodnu inak. Podl'a ods. 7 toho istého
zakonného ustanovenia, na Upravu vzt'ahov medzi spoluprihlasovatel'mi sa primerane pouziji
ustanovenia ods. 1-5. Z toho vyplyva, ze podla § 20 ods. 3 citované¢ho zdkona, ide
o modifik4ciu vSeobecnej upravy § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, ked’ rozhodovanie
o hospodéareni majoritnym spOosobom nie je v pripade patentu na vynalez, resp. prava
na rieSenie v plnom rozsahu zhodné, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia ma kazdy
zo spolumajitel'ov, resp. spoluprihlasovatel'ov pravo samostatne vyuzivat’ vynalez.

Podl'a ustanovenia § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel moze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania
ako platitel’ s vynimkou ods. 3 a7 citovaného ustanovenia. Z toho vyplyva, ze zalobca
na zaklade vypisu z registra prihlasok UPV SR ako jeden zo spoluprihlasovatelov prihlagky
k predmetnému vynalezu deklaroval vlastnictvo prava na rieSenie, ktoré¢ ho uz opraviiovalo



3 3 Sz£ 105/2009

vyuzivat’ vynalez ako celok, preto fakturované plnenie, Co znamena prevod prava na to isté
rieSenie, nemdze uz pouzit’ na ucely svojho podnikania.

Proti rozsudku podal Zzalobca v zastupeni advokatom vcas odvolanie. Namietal, Ze vec
po pravnej a skutkovej stranke bola postidena nespravne. Zalovany a sud posudili predmet
sporu z hladiska patentového zakona €. 435/2001 Z. z., avSak na ukor zakladnych principov
dane z pridanej hodnoty uvedenych v Smerniciach ES iv zdkone €. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Zo smernice Rady 2006/112/ES a z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
vyplyva, Ze prevod prava na rieSenie podla Patentového zakona predstavuje zdanitelny
obchod podliehajuci DPH. Zmluvou ¢. 300907/TA z 30. septembra 2007 doslo k prevodu
spolumajitel'ského podielu medzi prevodcom V., s.r.o. na nadobudatela T., s.r.o. Kedze
prevod prava na rieSenie je dodanim sluzby, ktord nie je oslobodend od dane, potom
prevodcovi prava, bez ohl'adu na to, ze nadobtudatel’ mal pravo podla § 20 ods. 3 Patentového
zékona vyuzivat’ vyndlez, diiom dodania sluzby podla ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. vznika danova povinnost’.

Podrla ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru
alebo zo sluzby vzniké platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla datiova
povinnost.

Podla ustanovenia § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moéze odpocitat
od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov
a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7.

Spornou pravnou otazkou bolo, ¢i v danom pripade zalobca pouzije poskytnutu sluzbu
na dodavky sluzieb ako platitel. Zalovany a sud na zaklade toho, Ze Zalobca mohol podla
ustanovenia § 20 ods. 3 Patentového zdkona vyuzivat vyndlez ako celok dospeli k zaveru,
ze fakturované plnenie (prevod préva) zalobca nemohol pouzit’ na ucely svojho podnikania,
teda nemohol v danom pripade dosiahnut’ (d’alie) prijmy z podnikania, pretoze mohol mat
prijmy spojené s vyuzivanim vynalezu ako celku. Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany a sud
za ekonomicku ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem, povazuju vyuzivanie vynalezu a prijmy
spojené s jeho vyuzivanim.

Takyto vyklad prijmov zpodnikania je podla Zzalobcu znafne reStriktivny.
Z ustanovenia § 3 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. vyplyva, Ze ekonomickou ¢innost'ou, teda
podnikanim, sa rozumie akdkol'vek ¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem.

Autondmne vyuzivanie vyndlezu sa nevztahuje na zriadenie licencie, ¢i prevod
patentu, kde bude uprava v plnom rozsahu zodpovedat ustanoveniam § 139 a § 140
Obcianskeho zdkonnika. V zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 Patentového zakona v spojeni
s § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bude pri rozhodovani o poskytnuti prava na vyuZzivanie
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vynalezu tretej osobe urcujuca majorita, teda velkost’ spoluvlastnickeho podielu. To znamena,
ze o poskytnuti tohto prava vyuzivat’ vynalez tretej osobe a v pripade ponuky licencie podla
§ 25 § 26 Patentového zdkona modzu rozhodnit spolumajitelia disponujuci nadpolovicnym
spolumajitel'skym podielom. V danych pripadoch prijmy plynice zprevodu patentu
alebo zo zriadenia licencie sa budu rozdelovat medzi spolumajitelov pomernou castou
zodpovedajucou velkosti ich spoluvlastnickeho podielu, ktory sa odvodzuje od rozsahu prav
na rieSenie. Zmluvou ¢. 300907/TA o prevode spolumajitel’ského podielu zalobca zvysil svoj
spoluvlastnicky podiel, a tym zvysil aj svoj podiel na prijmoch plyntcich z vyuzitia vynalezu,
ktory je predmetom patentu.

Zalobca tvrdil, Z7e rezim odpoltov zavedeny Smernicou Rady 77/388/EHS
(pozn. Siesta smernica) méa za ciel uplne zbavit podnikatela bremena DPH splatnej
alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho hospodarskych ¢innosti. Spolo¢ny systém DPH takto
zaruCuje neutralitu, ¢o sa tyka daflového bremena vsSetkych hospodarskych Ccinnosti
bez ohl'adu na ucely a vysledky tychto ¢innosti, pod podmienkou, ze tieto v zasade podliehaju
DPH (napr. rozsudky ESD zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83 Zb., s. 655 bod 19
z 15. januara 1998, Ghen Coal Terminal, C-37/95, Zb.s.I-1 bod 15 az22. februara 2001
Abbey National, C-408/98, Zb. s. I-1361, bod 24). Bolo by v rozpore s principom neutrality
DPH, ak by sa prevod prava na rieSenie na strane jednej povazoval za zdanite'ny obchod
podliehajtci dani a na strane druhej prijatie tohto plnenia by sa nepovazovalo za jeho prijatie
na ucely uskutoc¢nenia zdanite'nych obchodov.

Ak by sa prijal zaver danovych organov asudu, potom by sa rovnako muselo
postupovat aj pri predaji obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach,
ktoré vykonavaji rovnaku ¢innost’, pretoze kazda z tychto spolo¢nosti moze svoj produkt,
ktory je plne identicky s produktom inej spolocnosti vyuzivat (predavat’) neobmedzene,
resp. jej obmedzenia vyplyvaju len z rovnakych prav inej spolo¢nosti.

Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora existencia priamej a bezprostrednej
suvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe ajednym alebo viacerymi plneniami
na vystupe, ¢o dava pravo na odpocet, je v zasade potrebna na to, aby pravo na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe bolo priznané platitelovi dane ana urcenie rozsahu takéhoto prava
(napr. rozsudky ESD Midland Bank, bod 30; Abbey National, bod 28, ako aj 03.marca 2005,
Finih, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 26). Pravo na odpocitanie DPH, ktorej podlicha
nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe tak predpoklada, ze vydavky vynalozené
na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitelnych plneni
na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpocitanie (napr. rozsudok ESD Midland Bank,
bod 30, Abbey National, bod 28, ako aj z27.09.2001 Cibo Participants, C-16/00 Zb.
s [-6663, bod 31). Pravo na odpocet je napriek tomu dostupné v prospech zdanitel'nej osoby,
dokonca pri absencii priamej stuvislosti medzi osobitnym plnenim na vstupe a jednym alebo
viacerymi plneniami na vystupe zakladajicimi pravo na odpocet, ak naklady na predmetné
sluzby tvoria stcast’ celkovych nédkladov zdanitelnej osoby su ako také podstatnymi prvkami
tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje. Takéto ndklady priamo
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a bezprostredne  stvisia s celkovou hospodarskou ¢innostou zdanitelnej osoby
(napr. rozsudky ESD Midland Bank, body 23 a 31, ako aj Kretztechnik, bod 36).

Z uvedeného vyplyva, ze medzi plnenim na vstupe a plnenim na vystupe existuje
priama a bezprostredna suvislost, ¢o dava pravo na odpocet. Zavery Zzalovaného o nesplneni
podmienok pre odpocitanie dane podla ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z.
azavery sudu, ktory sa plne stotoznil so skutkovymi zisteniami a prdvnym nazorom
zalovaného vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, nie su spravne a zalobca bol

rozhodnutim Zalovaného ukrateny na svojich pravach.

Zalovany vo vyjadreni zo dita 31.07.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze pravny
zastupca zalobcu oproti Zalobe poukazuje na Smernicu Rady 77/388/EHS niektoré rozsudky
ESD, ale blizSie neSpecifikuje ich aplikdciu na konkrétny pripad. K ndzoru Zalobcu,
ze ak by sa prijal zaver zalovaného, potom by sa muselo rovnako postupovat’ aj pri predaji
obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach, ktoré vykonavajii rovnakd ¢innost,
zalovany uvadza, Ze prevod obchodnych podielov je v zmysle zakona o DPH (§ 39)
¢innostou oslobodenou od dane z pridanej hodnoty, ku ktorej predavajuci neuplatiiuje dail
z pridanej hodnoty; predajom obchodnych podielov nevznikne danovd povinnost
a kupujlicemu preto nemoze vzniknut’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Priklad,
ktory uvadza zalobca sa neda aplikovat’ na pripad prevodu prav k rieSeniu.

Zalovany dalej uviedol, Ze vseptembri 2007 Zalobca, ako jeden zo
spoluprihlasovatelov, deklaroval sporny obchodny pripad, ktory bol nésledne predmetom
daniovej kontroly a zaloby. V ¢ase danovej kontroly i odvolacieho konania zalobca deklaroval,
e je jednym zo spoluprihlasovatelov PP 5017-2007 a UPV SR konal o udeleni patentu.
Podla aktualnej informéacie z internetovej stranky UPV SR o podanej predmetnej prihlaske
PP 5017-2007 zo dia 26.02.2007 do dnes UPV SR nerozhodol (i sa jednd o nové riesenie,
¢i prihlasovatelia boli opravneni podat’ prihlasku, ¢i splnili zakonné podmienky na prihlasenie
rieSenia, a pod.), nedoslo k udeleniu patentu. Prihlaska sa nachddza stale v stave — v konani.
Spoluprihlasovatelia teda zatial’ len deklaruji svoje pravo na rieSenie podanim
prihlasky.

Z ¢l. 1V predmetnej zmluvy o prevode prav vyplyva, Ze prevod prav na rieSenie bol
poskytnuty za odplatu, ktora je splatna do 31.12.2007 v hotovosti alebo aj nepeniaznej forme
(vstup investora), pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak a konkrétna vyska odplaty
za prevod prav podla tejto zmluvy bola dohodnuta vo vyske 774 000,-- Sk za prevod prav
na rieSenie o velkosti podielu 0,01% prevodcu na nadobudatela, zuvedené¢ho vyplyva,
ze nie je jednoznacne urcené ako a kedy dojde realne k thrade za deklarovany prevod prav.

Zalovanému je z inych dafiovych konani, ktoré boli predmetom odvolacieho konania
(zaldb) zname, Ze zalobca (aj ini spoluprihlasovatelia) patentovej prihlasky PP 5017-2007
zo dna 26.02.2007, deklarovani ako spoluprihlasovatelia prihlasky k patentu, obdobnym
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spdsobom opakovane uplatiiovali odpocitanie dane aj za iné zdanovacie obdobia roku 2007.
Spoluprihlasovatelia tak pred rozhodnutim UPV SR o podanej prihlaske PP 5017-2007
deklaruju prevody préava k tejto prihlaSke, narokuju si odpocitanie dane z pridanej hodnoty.
Zalovany sa stotoZiiuje so zavermi odvolanim napadnutého rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici a suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 O.s.p, § 246¢c ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 prva
veta O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3, druha veta O.s.p. vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moéze odpocitat
od dane, ktora je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov

a sluzieb ako platitel’ s vvnimkou podl’a odsekov 3 a 7.

Zalobca v odvolani spravne ustalil, Ze spornou pravnou otizkou bolo, & v danom
pripade Zalobca pouzije poskytnutii sluzbu na dodavky sluzieb ako platitel’. Zalovany a sud
na zéklade toho, Ze zalobca mohol podla ustanovenia § 20 ods. 3 Patentového zakona
vyuzivat' vynalez ako celok dospeli k zaveru, ze fakturované plnenie (prevod prava) zalobca
nemohol pouzit' na ucely svojho podnikania, teda nemohol v danom pripade dosiahnut
(d’alsie) prijmy z podnikania, pretoze mohol mat prijmy spojené s vyuzivanim vynalezu
ako celku. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany a stid za ekonomicku ¢innost’, z ktorej sa dosahuje
prijem, povazuju vyuzivanie vynalezu a prijmy spojené s jeho vyuzivanim.

V odvolacom konani bola spornou pravna otazka, ¢i v danom pripade zalobca pouzil,
resp. mdze pouzit nadobudnutt sluzbu na dodavky tovarov asluzieb ako platitel
a to vzh'adom na okolnost’, Ze Zalobca ako spoluprihlasovatel’ vynalezu, na ktory este nebol
udeleny patent, uz mal ex lege, v zmysle ust. § 20 ods. 7 zak.c. 435/2001 Z.z. (Patentovy
zékon) v spojeni s primeranou aplikaciou ust. § 20 ods. 3 zak.¢. 435/2001 Z.z. (Patentovy
zakon) pravo samostatne vyuzivat’ vynalez patent ako celok.

Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného istdu prvého stupna,
7e zalobca na zaklade vypisu z registra prihlasok UPV SR ako jeden zo spoluprihlasovatel'ov
prihlaS8ky k predmetnému vyndlezu deklaroval vlastnictvo prdva na rieSenie,
ktoré ho uz opravilovalo vyuzivat’ vyndlez ako celok (mal prdvo autondmneho vyuzivania
vynalezu ako celku) , preto fakturované plnenie, ¢o znamena prevod prava na to isté rieSenie,
nemohol pouzit’ na ucely svojho podnikania v zmysle § 49 ods. 2 zak.¢. 222/2004 Z.z. o dani
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z pridanej hodnoty. Najvyssi sud preto dospel k zadveru v danom doslo k pravnej konzumpcii
nadobudnutej sluzby uz existujicim zédkonnym pravom Zzalobcu na autondémne vyuzivanie
patentu. Prdvna konzumpcia nadobudnutej sluzby uz existujucim zdkonnym pravom platitel'a
na autonémne vyuzivanie patentu, sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel’a

Najvyssi sud sti€asne poukazuje na to, Ze v danom pripade predmetom zdaniteI'ného
plnenia nebol prevod patentu ani zriadenie licencie, na ktorti skutocnost’ zalobca v odvolani
argumentacne poukazoval.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. Zalobca nemal v odvolacom konani uspech preto mu
nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, diia 11. marca 2010

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



