Najvyssi sud 3 Obo 127/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky
JUDr. Beaty MiniCovej a Ccleniek JUDr. Eleny KrajcoviCovej a JUDr. Viery
Pepelovej, v pravnej veci zalobcu M. proti zalovanému A. o zaplatenie 2389 Sk s
prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
zo 4. juna 1997 ¢&. k. 29 Cb 272/93-54, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna uloZil Zalovanému povinnost

zaplatit' Zzalobcovi 2389 Sk istiny a 1160 Sk nahrady trov konania.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie 2389 Sk
podla § 378 Hospodarskeho zakonnika za omeskanie s platenim faktury €. 523479
z 1. aprila 1992 splatnej 21. aprila 1992. Zistil, ze doSlo k uzavretiu hospodarske;j
zmluvy, nakolko obsah a rozsah prac, ako aj kalkulaciu cien, zalovany potvrdil

a vykonané prace prevzal.
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Zalovany vyuétovanu cenu prac faktirou &. 523479, splatnou 21. aprila
1992 nenamietal, avsak ju zaplatil s omeSkanim 70 dni, t.j. 30. juna 1992, ¢im sa
v zmysle ustanovenia § 378 Hospodarskeho zakonnika dostal do omesSkania, za ¢o

mu Zalobca pravom vyuctoval poplatok z omesSkania v sume 2389 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie. V odévodneni odvolania
namietal, Zze v prejednavanej veci nebolo plnené na zaklade platne uzavretej
zmluvy, v désledku C€oho Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie poplatku
z omesSkania. Domnieval sa, Ze nebol dostatoCne vymedzeny predmet plnenia
a jeho rozsah. KedzZe sud nezacal pojednavat ani po 35 minutach od stanoveného
terminu, nezuc€astnil sa pojednavania a je toho nazoru, ze mu sud odnal moznost

konat pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.),
po nariadeni pojednavania podfa § 214 ods. 1 O.s.p., prejednal vec v medziach,
v ktorych sa Zalovany domahal preskumania napadnutého rozsudku (§ 212 ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dévodné.

Sud prvého stupna zistil v dostato€hom rozsahu skutkovy stav pre
rozhodnutie o veci samej a z tohto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny

pravny zaver o dévodnosti Zalobcom uplathovaného navrhu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze
ucastnici konania uzavreli zmluvu na dodavku montaznych prac ¢. 11-5003
z 21. februara 1991 s predmetom uréenym v protinavrhu Zalovaného z 21. februara
1991, prijatym Zalobcom 14. marca 1991. Dohodu o cene strany uzavreli
24. marca 1992. Zalobca suUpisom vykonanych prac, podpisanym stranami,
preukazal, Ze pre Zalovaného vykonal montazne prace v cene 68 263 Sk. Nakolko
je nesporné, ze Zalovany montazne prace prevzal, vznikla mu povinnost zaplatit
cenu, ktori Zalobca vyuétoval faktirou &. 523479 v sume 68 263 Sk. Zalovany
faktaru zaplatil 30. juna 1992, teda 70 dni po splatnosti (21. aprila 1992 ), ¢im sa

dostal do omeskania s platenim penazného zavazku, nasledkom ¢oho zalobcovi
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vzniklo pravo na zaplatenie poplatku z omeSkania podla § 378 Hospodarskeho

zakonnika v sume 2389 Sk, ktory vyuctoval pod €. 2529 dna 8. jula 1992.

K druhému odvolaciemu dbvodu je potrebné uviest, Ze sud prvého stupria
svojim postupom neodnal Zzalovanému moznost konat pred sudom, nakofko bol
na pojednavanie konané, 4. juna 1997, riadne a vC€as predvolany. KedZe svoju
neucast na pojednavani neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania,
sud prvého stupna spravne aplikoval § 120 ods. 1 O.s.p. Sud spravidla vytyCuje
na jeden den prejednanie viacerych veci. Skutoénost, Ze v désledku prediZenia
pojednavania niektorej z nich mu vznikne meskanie, ¢im nemdzZze dodrzat
stanoveny harmonogram prejednavania veci, nie je mozné povazovat za dbvod, pre

ktory bola Zalovanému odrata moznost konat pred sudom.

So zretelom na vyS$Sie uvedené a so stotoznenim sa v celom rozsahu
s odbévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia a jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok ako vecne spravny podla § 219

O.s.p. potvrdil.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. uspeSnému Zalobcovi
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 10. jula 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



