Najvyssi sud 6 Obo 210/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu R.S., spol. s r.o., B., P.t.X., zastipeného advokatom JUDr. M. K., B.,
C.X., proti zalovanému S.S., nar. X., bytom H. X., K.CH., zastupenému advokatom JUDr.
A.B., H. X., K.CH., o zaplatenie 315 000,- Sk sprisl., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. maja 2006, ¢.k.: 8 Cb 42/04-72, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 25. maja 2006, ¢.k.: 8 Cb 42/04-72
sa potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na uéet zastupcu 9924,60,- Sk néhrady

trov odvolacieho konania.

Odovodnenie
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ponechal v platnosti zmenkovy
platobny rozkaz, vydany 26. januara 2004, pod sp. zn. 17 Zm 593/03 vo vztahu k zalovanému
S.S.. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 16 250,- Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odévodnenim, Ze predmetom konania je zaplatenie vlastnej zmenky,
vystavenej P.d.A.B., oznacenému ako zalovany 1/. Zmenka bola vystavena 28.3.2000 na
sumu 315 000,- Sk so splatnostou 30. novembra 2000.

Zalovany namietal v namietkach podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu
vznik jeho osobného zavidzku zo zmenky, lebo zmenku podpisal ako Statutdrny zastupca
vystavitela zmenky. Sud namietku zalovaného neuznal za dovodnu, lebo podpis zalovaného
je umiestneny na lici 'avej Casti zmenky, ¢im zaklada jeho rucenie za zavizok vystavitel'a bez
ohl'adu na to, ¢i si bol vedomy dosledkov z toho vyplyvajicich. Podl'a ust. § 32 ZZa$ Zalobca
ma pravo vymahat’ zmenkovl sumu od avalistov. Rucitelia po zaplateni zmenky nadobudaji
prava zo zmenky proti tomu, za koho sa zarucili, ako aj proti vSetkym, ktori su tejto osobe
zmenecne zaviazani.

Pokial’ ide o d’al$iu ndmietku vznesenu az na pojednavani, t.j. ndmietku premlcania,
sud sa nestotoznil s prdvnym nazorom zalovaného, Ze ide o procesnopravnu namietku, ktora
nemusi byt uplatnend v zakonnej trojdiovej lehote na podanie némietok. Namietka
premlcania je hmotnoprdvna namietka, ktora mozno uplatnit’ len v trojdiiovej lehote na
podanie namietok. Std preto v zmysle koncentrac¢nej zasady, zakotvenej v § 175 ods. 3 OSP
na namietku premlcania neprihliadal.

Z uvedenych dovodov namietky Zzalovaného vyhodnotil ako neopodstatnené
a zmenkovy platobny rozkaz vo vztahu k nemu ponechal v platnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.

Ziadal napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zmenit' a zmenkovy platobny rozkaz
zru$it’, resp. napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’al§ie konanie.
Svoje odvolanie zdovodnil tym, ze vystavcom zmenky v danom pripade bol zalovany 1/,
za ktorého zmenku podpisal ako Statutarny zastupca, t.j. ako predseda druzstva a Zalovany 3/
ako d’alsi Clen predstavenstva. Jeho podpis na lavej Casti zmenky s identifika¢nymi tdajmi
sa tam nachadza vylu¢ne z dovodu identifikacie jeho osoby ako Statutarneho zastupcu. Nikdy
sa na zmenke nepodpisal ako rucitel. Podla jeho ndzoru, ak by sa malo jednat’ o holy aval,
ako to tvrdi sid prvého stupiia, tak na l'avej strane by sa nachadzal len jeho podpis. Poukazal
na kapnu zmluvu z 28. marca 2000, &. CR/87/2000-RS, je toho nazoru, Ze vystavenie zmenky

iba podmieniuje G¢innost’ zmluvy. Dalej nesuhlasi s pravnym nazorom stdu prvého stupna,



3 6 Obo 210/2007

ze namietka preml€ania spada pod koncentraéni zasadu. Je pravdou, ze institut namietky
premléania je hmotnopravnou namietkou, avSak len dika premléacej doby je upravena
hmotnym pravom. Vo vSeobecnosti inStitut premlcania upravuje Obciansky zakonnik
v zmysle ktorého, ak sa dlznik dovold premlcania, nemozno veritelovi premlcané pravo
priznat’. Je toho nazoru, Ze namietku premlcania nie je potrebné uplatnit’ v trojdilovej lehote,
ale je mozné ju uplatnit’ poc€as celého konania.

Zalobca ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Zastupca zalovaného podanim z 23. januara 2008 ospravedlnil svoju netcast
na pojednavani odvolacieho sidu z doévodu kolizie spojednavanim na Krajskom sude
v KoSiciach a ziadal o preloZzenie terminu odvolacieho pojednavania. Podla plnej moci
z18. aprila 2006, vystavenej zalovanym JUDr. J.B., Zalovany suhlasil, aby
si advokat ustanovil za seba zastupcu. Advokat mal dostatok Casu za seba, podl'a dispozicie
zalovaného, ustanovit' zastupcu. Navyse vzhl'adom na koncentra¢ni zasadu, odvolaci sud
prejednava len namietky podané v€as proti zmenkovému platnému rozkazu. Na namietky
podané po zakonom stanovenej lehote stid neprihliada.

Z uvedeného dovodu obrana zalovaného v odvolacom konani je zrejma, preto pravny
zastupca mohol postupovat’ v zmysle dispozicii v plnomocenstve z 18.4.2006. Najvyssi sud
z uvedenych dévodov odvolanie prejednal v nepritomnosti zastupcu zalovaného (§ 101 ods. 2
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolania je narok uplatneny z vlastnej zmenky, vystavenej 28. marca
2000 vystavitelom P.d.A.B., ICO: X., na sumu 315 000,- Sk, so splatnostou 28.marca 2000.
Suad prvého stupiia vydal 26. januara 2004 pod sp. zn.
17 Zm 593/03 zmenkovy platobny rozkaz.

Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany
namietky, odovodnené tym, zZe zmenku nepodpisal ako fyzickd osoba, ale ako Statutdrny
zastupca vystavitel'a (zalovaného 1./) a zalobca si mal narok uplatnit’ iba vo¢i vystavitel'ovi.
V priebehu pojednavania, teda po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok, vzniesol
dalSiu relativnu ndmietku, a to namietku zmenkového premlcania. Uvedené namietky st
aj predmetom odvolania.

Pokial' ide o vznik resp. platnost zmenkového rucenia zo strany zalovaného,
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je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o rucenie formalnejSie a prisnejSie ako pri ruceni
vSeobecne. Z ustanovenia § 31 zakona ¢. 191/1950 Zb. zakona zmenkového a Sekového
(dalej len ZZS) vyplyva, ze ruenie moze mat dve formy, a to formu pravidelna alebo formu
skratenu.

Skratenti resp. redukovanii formu upravuje ust. § 31 ods. 3 ZZS, podla ktorého
o ¢istom podpise rucitela na lici zmenky plati, ze zakladd zmenkové rucenie, ak nejde
o podpis zmenecnika alebo vystavcu zmenky. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze podpis
musi predovSetkym byt umiestneny na lici zmenky a musi ist’ o osobu odli$nu od vystavcu
a od zmenec¢nika. Vzhl'adom na ustanovenie § 31 ods. 4 ¢isty podpis avalistu sa nemdéze tykat
iného dlznika ako vystavcu samotného.

V danom pripade zmenku vystavila pravnickd osoba s uvedenim obchodného mena,
sidla s podpismi fyzickych os6b — Statutdrnych zastupcov s otlatkom peciatky pravnickej
osoby. Okrem vystavcu su v l'avej Casti na lici zmenky uvedené dve fyzické osoby, blizsie
identifikované rodnym cislom a bydliskom s podpisom tychto 0s6b bez uvedenia obchodného
mena podnikatel’a, za ktorého mali, resp. chceli konat' ako namietali. Preto tento zavédzok
nemdze byt zadvizkom podnikatel’a, ale ide o zavdzok osdb, ktoré sa na zmenke podpisali.
Je pravdou, ze zalovany zmenku podpisal aj ako Statutarny organ pravnickej osoby-vystavcu,
ale jeho d’al3i &isty podpis v I'avej Gasti na lici zmenky v zmysle ust. § 31 ods. 3, ods. 4 ZZS
je podpisom avala, a preto jeho ndmietke nebolo mozné vyhoviet'.

DalSou namietkou je namietka zmenkového premléania, ide o relativnu namietku
asud ju skima na namietku dlznika. Ide o samostatn namietku, ktord mala byt vznesena
vcas, t.j. vtrojdiovej zakonnej lehote. Nakolko bola vznesena az v konani o namietkach,
zalovany zmeskal lehotu na jej podanie, preto sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’
na fiu neprihliadol.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani ispech, preto mé pravo na néhradu trov odvolacieho
konania (§ 142 ods. 1 vspojeni s § 224 ods. 1 OSP). Zalobcovi vznikli trovy za pravne
zastupenie, a to za jeden tkon pravnej pomoci (U¢ast’ na pojedndvani 7.2.2008) v sume 8150,-
Sk, spolu s nahradou hotovych vydavkov vsume 190,- Sk a19% DPH trovy Zalobcu
predstavuju sumu 9924,60,- Sk (§ 10 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl.¢c. 655/2004 Z.z.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenie:



