Najvyssi sud 2 Obdo V/3/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I., informacné spotrebitel’ské
centrum, P., zast. advokatom JUDr. J. D., DrSc., K. proti zalovanému R. V. S, a. s, P,
0 zdrZanie sa nekalosut’azného konania, 0 dovolani Zalovaného proti rozsudku Najvyssicho

stdu Slovenskej republiky zo dna 25. novembra 2015 ¢. k. 50bo0/45/2014-951, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dna 30. jula 2014 ¢. k. 6Cbs/33/2004-888 rozhodol
tak, ze:
1/ Zalovanému bola ulozena povinnost zdrzat sa klamlivého oznatovania tovaru, ktorym
poskodzuje spotrebitela tak, Ze cena predavaného tovaru na cenovkach v jeho predajni je niZsia,
ako cena toho istého tovaru u¢tovana pri pokladni.
2/ Zalobca je povinny uverejnit vyrok pravoplatného rozsudku v rozsahu bodu 1/ vyroku,
na naklady zalovaného spolu s informaciou, ze ide o pravoplatné sudne rozhodnutie, v denniku
SME a Vv denniku Novy Cas, v troch po sebe nasledujucich diioch, a to prvykrat v lehote do 2
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku, na redakénej strane tohto dennika, v rozsahu %4 strany
formatu daného dennika.
3/ Zalovanému bola uloZena povinnost’ zloZit' na téet pravneho zistupcu Zalobcu preddavok
vo vyske 10 000,-- Eur na uhradu nékladov za uverejnenie rozsudku, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4/ Zalobcovi ulozil povinnost’ po zverejneni rozsudku predlozit zalovanému vietky zmluvy
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a objednavky spolu s vyuactovanim nakladov na zverejnenie petitu pravoplatného rozsudku do 3
dni od uverejnenia rozsudku.

5/ Zalovanému ulozil povinnost doplatit’ Zalobcovi rozdiel medzi poskytnutym preddavkom
a skuto¢nymi nakladmi vyuctovanymi zalobcom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku zalobu zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
zo dna 27. 02. 2014 ¢. k. 5 Obo 7/2012 zrusil rozsudok prvostupniového sudu zo dna 7. decembra
2011 (na I. ¢. 838) avec mu vratil na dalSie konanie s tym, ze Glohou sudu po zhodnoteni
vykonanych dokazov bude postidenie, ¢ Zalobcom tvrdené konanie napiia znaky nekalej stitaze
podla § 44 ods. 1 Obch. zak.

Zalobca si uplatnil pravo na uloZenie povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa nekalositazného
konania spocivajiceho v klamlivom oznacovani tovaru, ktorym poSkodzuje spotrebitel’a tak, ze
cena predavaného tovaru, vyznacena na cenovkach v jeho prevadzkach, v okamihu ponuky je
nizsia, nez cena toho istého tovaru skutocne uctovanad pri pokladni. Zaroven si uplatnil pravo
na naklady zalovaného zverejnit vyrok rozsudku v dvoch dennikoch s celoslovenskou
posobnost'ou podla vyberu Zalobcu, ako iV elektronickych médiach STV a Markiza a navrhol
zaviazat' Zalovaného na zaplatenie preddavku 1 mil. Sk v stvislosti s uverejnenim vyroku
rozsudku. Na preukdzanie svojho naroku predlozil ako dokaz doklady o uctovani vyssej ceny
oznacen¢ho tovaru (vino Cabernet Sauvignon, dzisy ALBIMULTI 12 - 0,75 1, zubna pasta
Colgate, kosela, Sampdén proti lupinam, dzis Happy day Pomaran¢ 1 liter) Vv prevadzke
zalovaného na P., tovar — dzas ALBIMULTI 12 — 0,75 | v prevadzke V. K rozdielnemu
ucétovaniu vyssich cien tovaru spotrebite’'om dochadzalo v sledovanom obdobi cca viac ako jeden
apol roka, islo vzdy o uétovanie v neprospech spotrebitela. Zalovany viackrat uznal svoj
nespravny postup, naprieck Comu vsSak vtakomto konani pokracuje. Podl'a zalobcu ide
0 nekalosutazné konanie, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a sposobilé privodit’ uymu inym
sutazitel'om alebo spotrebitel'om.

Zalovany vo vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut’ a uviedol, Ze k nedostatkom opisanym
v zalobe mohlo dojst’, pricom tieto nedostatky mozno, po ich preukazani, povazovat’ za porusenie
povinnosti podl'a § 12 ods. 1 zékona ¢. 634/1992 Z. z. Uviedol, ze v ponuke pre spotrebitel'a ma
zalovany neustale niekol’ko desiatok tisic druhov vyrobkov. Je zrejmé, ze dynamika cenovych

zmien je vysoka a riziko vyskytu nespravnej cenovej informécie je pomerne znacné a zalovany sa
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mieru tohto rizika snazi v maximalnom moznom rozsahu eliminovat’ uskuto¢iiovanim roéznych
opatreni (Skolenia zamestnancov, vnutorni kontrolu, vyvodzovanie pracovnopravnych
dosledkov). Precenovanie tovaru do predajnych akcii je pomerne dlhym a organiza¢ne naro¢nym
procesom a je s nim nutné zacat' vyrazne skor, ako sa dana cenova akcia za¢ne. Pri porovnani
poctu pripadov oboch foriem nespravneho informovania o cene (nespravne informovanie o nizsej
ako skutocnej cene a 0 vyssej ako skutocnej cene) vyrazne prevlada druhd z mnoziny pripadov.
Takymto konanim nemdZe dochadzat' k poSkodzovaniu spotrebitelov ani sutazitelov, teda
nemoze ist’ o konanie v rozpore s dobrymi mravmi sttaze. V d’al§ich vyjadreniach uviedol, ze
okolnosti a suvislosti, za ktorych k poruseniu informac¢nej povinnosti doslo, neumoznuja
vyhodnotit konanie Zalovaného ako konanie v rozpore sdobrymi mravmi sutaze. Zalovany
do spisu zalozil aj pravidla ,,7 zavizkov dovery C.* a d’alSie listinné dokazy.

Sud uznesenim zo dna 29. juna 2010 pripustil zmenu Zzaloby v zneni uvedenom
v odovodneni rozsudku (str. 4).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov p. K. L., ktord sa k rozdielnym cenam
vyjadrila a predlozila uctenky z réznych obdobi, uviedla, Zze ceny si kontrolovala vzdy sama,
nikdy ju pokladni¢ka na iné ceny neupozornila. V obdobnom zmysle k rozdielnosti cien tovaru
vypovedal aj Ing. Arch. V. D. Vo veci vypovedala aj pokladni¢ka spolo¢nosti C. p. K., ktora
popisala bezny postup pri reklamacii rozdielnej ceny, ktora sa zistuje u rollera a ak je zisteny
rozdiel, tak sa preplati zdkaznikovi. Uviedla tieZ, Ze zdkaznici si prelepovali alebo preznacovali
nejaky tovar, preto musia overovat, ¢i je cena tovaru oznaCena na tovare, ktory zakaznik
reklamuje, aj na prevadzke, ¢o zistuju cez rollerov. Na otazku Zalobcu, ¢1 sa svedkyni stala
situdcia, ze by pri informacnom pulte reklamoval zakaznik cenu tovaru vyssiu, ako bolo uvedené
na cenovke, svedkyna uviedla, ze sa to stdva najmé v utorok a vo Stvrtok rano, ked’ eSte nie st
prehodené vsetky zmeny Vv kataldogoch, ¢o sa v minimalnom mnozstve vyskytne aj v priebehu
tyzdna. Vypovedal aj svedok p. K. (riaditel’ spravy nehnutel'nosti Zalovaného), ktory odpovedal
na otazky zastupcu zalobcu.

Sud z predloZenych dokladov a na zédklade vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetom
sporu je ochrana proti nekalositaznému konaniu Zalovaného, spocivajicom v klamlivom
oznaceni ceny tovaru, ktorym poskodzuje spotrebitela, ked’ cena predavaného tovaru
vyznaceného na cenovkach v regaloch predajne je ind, neZ cena toho istého tovaru uctovana

pri pokladni. Zaroven si uplatnil aj pravo na uverejnenie pravoplatného rozsudku v dennikoch
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SME a Novy Cas, d’alej ziadal o priznanie preddavku na zverejnenie rozsudku.

Zalobca v priebehu konania niekol’kokrat menil znenie petitu, ktorému navrhu sad podla
§ 95 ods. 1 O. s. p. rozhodol uznesenim z 29. jina 2010 v zneni poslednej Gipravy Zalobcom.

Sud mal zpredlozenych dokazov (pokladni¢nych blockov za nakup) za preukdzané
uctovanie odliSnych cien tovarov, oproti cenovkam (ceny boli vysSie a kupujucim vratené
na zaklade st'aznosti).

Zalovany navrhol mimostidnu pokonavku.

Sud zo svedeckych vypovedi ustalil, Ze postupom zalované¢ho doslo k nekalosutaznému
konaniu, spocivajucom v zmene akciovej ceny uvedenej v regali predajne aceny zaplatenej
pri pokladni.

Sud pri rozhodovani prihliadol k tomu, Ze konanie v hospodarskej sut'azi byva obvykle
charakterizované i tzv. sitaznym zdmerom, ¢i u€elom. Cielom prava tu nie je postihnut’ vSetky
protipravne neziaduce postupy, ale len nekalé praktiky sitazné. Podla judikatury, hospodarsku
sut'az nie je mozné zazit’ iba na sitazenie priamo si konkurujicich vyrobcov, ¢i poskytovatel'ov
sluzieb, pravidelne pontkajicich rovnaké alebo obdobné vyrobky, ¢i sluzby. Podmienkou
nekalosut'azného konania nie je opakovatel'nost’, ¢i pravidelnost’ konania.

Zo svedeckych vypovedi 1 pokladni¢nych dokladov, doloZenych do spisu Zalobcom, bolo
sudu preukazané, ze pri realizacii predaja tovaru za akciové ceny, opakovane dochadzalo
K uréitym nezrovnalostiam v Stvislosti s U¢tovanim cien akciovych tovarov zakaznikom
zalovaného.

Pre naplnenie skutkovej podstaty nekalej sutaze nie st potrebné zvlastne subjektivne
nalezitosti, ako su vedomie, umysel alebo vina, staci, ked’ sa Zalovany ocitne v rozpore s dobrymi
mravmi sut'aze, i ked’ si toho ani nie je vedomy (rozhodnutie Vazny 10 611).

Skutocnost, ze urcitej skupine vznikne ujma v dosledku sutazného konania, nemusi
postacovat’ ku kvalifikacii konania ako nekalosutazného, pokial’ chyba rozpor takéhoto konania
s dobrymi mravmi. K dobrym mravom sitaze zakon nepozaduje, aby konanie v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze bolo konanim zavinenym, ¢i uz uUmyselne alebo z nedbanlivosti,
postaci, ak sa ocitne v nestlade s objektivnymi sitaznymi principmi. V danej veci nie je mozné
konanie zalovaného kvalifikovat’ ako zavinené timyselne, ale iba z uré¢itej nedbanlivosti spojene;j
S tym, Ze cena vyrobku v akcii deklarovana pri vyrobku, event. v propaga¢nom letaku na zlavu

tovaru, bola rozdielna s cenou, ktora bola zakaznikom (spotrebitel'om) vyuctovana.



5 2 Obdo V 3/2016

Pre kvalifikaciu nekalej sutaze sa nevyzaduje samotna sposobilost’ privodit ujmu
sutazitel'om alebo spotrebitel'om, nie je nutny samotny vznik ujmy, za mozni nemajetkovi ujmu
pre spotrebitela je mozné povazovat kazdé obmedzenie spotrebitelovho komfortu
pri nakupovani. V priebehu konania nebolo preukazané, ze by zalovany pri ponuke akciového
tovaru mal zamer poSkodit’ spotrebitel'a uvedenim inej ceny v regali a inej ceny pri jeho plateni.

Sud pri rozhodovani zvazil aj argumentaciu zalovaného v tom, Ze jednotlivé pripady
rozdielnej ceny boli vzdy spotrebitel'ovi vyplatené. Tento argument zalovaného, ako obranu voci
nekalosGitaznému konaniu, sid vsak nemohol akceptovat. Zalobca sudu preukazoval, Ze
v priebehu niekol’kych rokov nedoSlo k odstrdneniu nedostatku Vv poskytnutych informaciach
0 ponukanej a uctovanej cene toho istého tovaru, v tom istom Case a toto konanie sid vyhodnotil
ako nekalosut'azné, v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 44 Obch. zak. a zalobe vyhovel tak,
ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Zaroven sud uznal ndrok zalobcu na uverejnenie vyroku rozsudku podla § 55 ods. 2
Obch. zak. v dvoch dennikoch (Sme a Novy ¢as), V troch po sebe nasledujucich diioch, formou
inzercie v rozsahu % strany tlaceného dennika a tiez ulozil zalovanému povinnost’ zlozit' zalohu
a zalobcovi povinnost’ vyuctovat’ naklady spojené s uverejnenim c¢asti vyroku rozsudku spolu
so zmluvami a objednavkami tykajacimi sa uverejnenia vyroku rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamietol stym, ze primerané zadostuCinenie je dostatocné
na ochranenie spotrebitel’a v tejto veci. Preddavok bol ur¢eny vo vyske 10 000,-- Eur, pretoze
zalobca nepreukézal opodstatnenost’ ziadanej sumy 104 824,-- Eur.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov

nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany podal proti rozsudku odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O. s. p. Uviedol,
ze rozsudok je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, ktoré by blizSie vysvetl'ovali a priblizili
uvahy sudu pri hodnoteni predlozenych dokazov, najma chyba hodnotenie udajnych rozporov
s dobrymi mravmi hospodarskej sut'aze. V rozsudku sid prvého stupiia zodpovedal len to, aké
konanie vytyka zalovanému aV com spocCiva ujma na strane zékaznikov, pricom aj tieto
odpovede povazuje odvolatel' za nespravne. Uvahy sidu povazuje za strohé a nepresvedéivo
zdovodnené.

Podla zalovaného je odovodnenie napadnutého rozsudku extrémne nepresvedcivé
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a miestami az zmdtocné aj v d’alSich Ciastkovych témach. Sud uviedol, ¢o preitho rozhodujtce
nebolo, no nevysvetlil preco. Uviedol sice, ¢o prentho rozhodujuce bolo, no Stylisticky tito pasaz
spracoval absolitne nezrozumitelnym spdsobom. Sud nevysvetlil, pre€o za ujmu povaZoval
prave tzv. obmedzenie komfortu pri ndkupe, ani na zaklade akych tivah k zaveru, ze intenzita
tohto diskomfortu je urcite vyssia ako zanedbatel'na.

Rozsudok povazuje nielen za nepreskimatelny, ale aj obsahovo nespravny, lebo
v priebehu konania nevyplynula z dokazovania ziadna taka skuto¢nost, ktora by umoznila
povazovat jeho konanie za rozporné s konkrétnou normou dobrych mravov sut'aze.

Dalej namietal netplnost’ vyroku uverejnit’ pravoplatny rozsudok ohladne néakladov
takéhoto zverejnenia, ¢o na strane zalovaného zaklada pravnu neistotu ohl'adne konecnej vysky
nakladov, ktoré pre neho mozu vyplynut.

Uviedol, Ze keby sud spravne posudil skutkové argumenty, napadnuty rozsudok by zmenil
a zalobu zamietol, pretoze vytykané konanie, ku ktorému doSlo v nevelkom pocte pripadov
a v dlhom ¢asovom Gseku, nenapliia a ani neméze napinat’ znaky nekalosttazného konania. Bolo
tiez zistené, Ze Zalovany robi siistavne opatrenia na to, aby v maximalnej moznej miere predisiel
vyskytu nespravnej cenovej informécie o nim ponukanych vyrobkoch, pripadne ich v¢as odhalil.
Spotrebitelia maji pravo a moznost’ dovolat’ sa ndpravy vzniknutej chyby, pricom cenovy rozdiel
im bol vzdy vyplateny.

Zalovany uviedol, Ze nikdy nemal a ani nemohol mat’ zaujem na nespravnom ozna¢ovani
cien na tovaroch. Navrhol napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zmenit’, Zalobu zamietnut
apriznat mu nahradu trov konania, resp. zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. V pripade
potvrdenia rozsudku Ziadal pripustit’ dovolanie, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania z dévodu podl'a § 205 ods. 2
pism. f/ O. s. p. V odovodneni uviedol, Ze Zalobu podal za spravanie zalovaného, ktoré¢ je
v rozpore sust. Obchodného zdkonnika o nekalej sttazi. Sud prvého stupiia uznal jeho
argumentaciu a narok vyhodnotil ako dévodny. Vyslovil, Ze zalobca mal v merite veci uspech
¢iasto¢ny a zalovanému neulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy konania. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 7/2012.

Dalej v odvolani poukézal na ust. § 55 ods. 2 a § 155 ods. 4 O. s. p., z ktorych vyplyva, e
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pravo na uverejnenie vyroku sudneho rozhodnutia spésobom, v rozsahu a formou ustanovenou
sudom, ktory rozhodoval o nekalosutaznom konani, je sekundarnym pravom, ktoré nalezi
k zodpovednosti neuspe$ného ucastnika sporu za to, ze sa spraval protipravne, Ze porusil
zdkonom ustanoven®i ochranu proti nekalej sat'azi. Zalobca uviedol, Ze mal vo veci Gspech, preto

mu mala byt’ priznand nahrada trov konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid v rozsahu prvého az piateho
vyroku rozsudku potvrdil.

K ndmietkam spochybmujucim skutkovy stav uviedol, ze v konani doplioval dokazy
0 protipravnom konani Zalovaného a preukdzal, ze zalovany tUctoval spotrebitel'om vysSie ceny,
ako boli uvedené na cenovkach vregaloch. Vo vyjadreni odkazal aj na smernicu 98/6/ES
z 16. 02. 1998 0 ochrane spotrebitel’a pri ozna¢ovani cien vyrobkov pontkanych spotrebitelom.

K ndmietke uverejnenia vyroku rozsudku na naklade zalovaného uviedol, ze ucelom nie je
Skandalizacia zalovaného, ale vytvorenie prilezitosti pre obozretného spotrebitela spravat sa
obozretne pri ndkupe u Zalovaného.

K poziadavke nalezit¢ho odévodnenia rozsudku uviedol, Ze ju povazuje za modnu a 'ahka
poziadavku, ktord je v sucasnosti zneuZivana na zabranenie pravnych uUc¢inkov rozhodnutia,

s ktorym nesthlasia.

1/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie Zalovaného Vv rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a
§ 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Po preskimani odvolania
zalobcu v casti tykajucej sa ndhrady trov konania, dospel k zaveru, odvolanie nie je dovodné.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze predmetom konania je narok z titulu nekalej
sutaze, o ktorom rozhodol sud prvého stupiia v prospech zalobcu v zneni vyroku v bodoch 1/ az
5/, na zéaklade konania zalovaného, ktoré¢ sud vyhodnotil ako protipravne v hospodarskej sutazi
odkazujuc na generalnu klauzulu § 44 ods. 1 Obch. zak.

Podl'a ust. § 44 ods. 1 Obch. zak. aj porusenie akéhokol'vek zakona je porusenim dobrych
mravov hospodarskej sutaze, teda aj zakona o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti odvolaci
sud odkézal na ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého zavizné akty Eurdpskych spoloGenstiev

a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 2 pism. a/ smernice 98/6/ES zo dia 16. februara 1998 sa predajnou cenou
rozumie kazda cena za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku, vratane DPH
a vSetkych ostatnych dani. Predajnd a jednotkovd cena musia byt jednoznac¢ne, lahko
rozpoznatel'né a 'ahko ¢itate'né (Cl. 4 bod 1 uvedenej smernice). Tato smernica bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaclenena, konkrétne do ust. § 14 a § 14a zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorych je preddvajici povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytnutej sluzby a zrete'ne oznadit’ vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Preddvajuci je povinny oznacit vyrobok
predajnou a jednotkovou cenou. Informacia o cene sa komunitarnym pravom zaviedla preto, aby
si obozretny spotrebitel mohol precitat’ na mieste, kde je tovar vystaveny, cenu tovaru, a tym
ochranit’ spotrebitela pred nekalou sutazou. V zmysle uvedenych ustanoveni je Zalovany
povinny oznacovat’ pontukany tovar cenou a porusenie tejto povinnosti je spoOsobilé naplnit’
skutkovu podstatu nekalej sut’aze.

Zalovany sa v priebehu konania branil tym, Ze sa skutok nestal, spochybiioval dokazy,
resp. tvrdil, ze ide o bagateI'né predrazenie. Tejto obrane sid neuveril, pretoze zakon
nepodmieniuje nekalosutazné spravanie va¢$im rozsahom protipravneho konania, navySe, nie
kazdy pripad predrazenia tovaru zalobca zistil a mal Kk dispozicii dokazy. Z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany uctoval spotrebitelom vysSie ceny, nez boli
uvedené na cenovkach vregdloch vjeho prevadzkarni. Okrem listinnych doékazov, bolo
uctovanie vyssich cien potvrdené svedeckymi vypovedami svedkov (K. L., Ing. Arch. V. D.).

Odvolaci sud tak, ako sud prvého stupiia, konanie zalovaného vyhodnotil ako konanie
Vv rozpore s dobrymi mravmi sutaze, pretoze nie je v stilade s objektivnymi sutaznymi principmi.
Spotrebitel je zo zdkona subjektom ochrany pred nekalou sutazou, ¢o doslovne vyplyva
z0 znenia § 44 ods. 1 Obch. zak.

Dalej odvolaci sid zdoraznil, 7e spravanie zalovaného je nepochybne spravanim
Vv hospodarskej sut'azi, lebo ponuku sluzieb a tovarov vykonava v hospodarskej sutazi s inymi
podnikatel'mi, s ktorymi sutazi o spotrebitelov. Odvolaci sid opdtovne vyslovil, Ze sa prieci
dobrym mravom, ak obchodnik deklaruje spotrebitel'om v regdloch cenu tovaru, ktord je nizsia
a tovar mu potom preda za cenu vysSiu a takéto konanie nie je mozné oznacit’ za poctivé, ¢estné
a svedomité. Taktiez toto konanie nie je mozné vyhodnotit, ani ako ndhodné, ani ako ojedinelé,

pretoze v ¢asovom obdobi rokov 2002 az 2005 Zalobca preukazal znacné mnozstvo predrazenia
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tovaru. Odvolaci sud zdoraznil, ze takymto postupom zalovany Vv konkurencnom boji nadobudal
nezasluzenti vyhodu, ked’ze spotrebitelia nadobudali nespravny dojem o cenach ponukaného
tovaru.

K namietkam zalovaného d’alej uviedol, ze pre naplnenie generdlnej klauzuly nekalej
sutaze sa nevyzaduje, aby ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi sutaze doSlo zavinene, a to
bez ohladu na to, ¢i iSlo o nedbanlivostné alebo Umyselné zavinenie. Postacuje, ak pojde
0 konanie v rozpore s objektivnymi principmi siitaze. Sicasne je vSak potrebné, aby toto konanie
bolo spdsobilé¢ privodit’ ujmu spotrebitelom. Nepochybne uctovanie vysSich cien, ako si
ponukané ceny pri tovare na regaloch, je na ujmu spotrebitel’a, ktory v predstave o0 nizSej cene
tovar kupi. Tymto konanim sa zalovany dopustil nekalosutazného konania v zmysle § 44 ods. 1
Obch. zak. a takéto konanie odporuje aj komunitarnemu pravu.

Odvolaci sud k rozhodnutiu 0 uverejneni rozsudku vo viacerych médiach podla § 55 ods.
2 Obch. zak. tak, ako to vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku, vratane povinnosti zlozit
preddavok 10 000,-- Eur na thradu nakladov uverejnenia, vyslovil ndzor, Ze rozsudok stdu
prvého stupiia je spravny, lebo vytvéara prileZitost' pre spotrebitela, aby sa spraval obozretne
pri nakupe u Zalovaného.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 O. s. p. Vv Casti vyroku v bode 1/ az 5/ potvrdil.

2/ Na zaklade odvolania Zzalobcu proti vyroku o trovach konania, odvolaci sud preskimal
rozsudok aj v tejto cCasti, ktorou ziadnemu z ucastnikov konania nebola priznana nahrad trov
konania.

Odvolaci sud prisved¢il Zalobcovi, Ze rozhodnutie o trovach konania vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci, pretoze je nepochybné, ze sud vyhovel zalobe
0 poruseni zakonnej ochrany proti nekalej sutazi zo strany Zalovaného a rozhodnutie o nekalej
sut'’azi nie je rovnocenné s rozhodnutim o uverejneni rozhodnutia, ktoré zavisi od vol'nej tivahy
sudu, preto mal sud trovy konania posudzovat’ nie podl'a § 142 ods. 2 O. s. p., ale podla § 142
0ds. 30.s. p.

Na tomto zéklade odvolaci sud rozsudok stdu prvého stupiia v ¢asti nahrady trov konania
podrla § 220 O. s. p. zmenil a zalobcovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 10 785,27

Eur tak, ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1
O. s. p. tak, Ze uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalobca si vSak

trovy konania podl'a § 151 ods. 1 O. s. p. nevy¢islil, preto mu ich odvolaci sid nepriznal.

Zalovany podal proti rozsudku odvolaciecho sudu v zakonnej lehote dovolanie podanim
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Z dovodu, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odilatd moznost’
konat’ pred stdom. Zaroven uviedol, Zze dovodom podania dovolania je aj nesprdvne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 1,2 O. s. p.).

Odnatie moznosti konat pred sudom vyvodzuje dovolatel ztoho, Ze odvolaci sud
nedostatocne rozsudok oddévodnil, ¢im je nepreskumatelny a ma za to, Ze tito vada zaklada
pripustnost’ dovolania. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia povazuje za poruSenie prava ucastnika
na spravodlivy sudny proces, teda zavazné procesné pochybenie sudu spocivajice v odnati
moznosti konat’ pred sudom. Oddévodnenie odvolacieho rozsudku maé stru¢ny a vysostne
formalisticky charakter a absentuje v iom (ako aj v prvostupnovom rozsudku) ¢o i len minimalna
snaha vysporiadat’ sa s okolnostami pripadu a argumentmi vznesenymi dovolatel'om.

Dalej v dovolani vytyka odvolaciemu sudu, Ze jasne a presvedCivo nedal odpoved
na klIaGové otazky sporu, ktoré v podani $pecifikoval do desiatich bodov (I. ¢. 965 a 966 spisu).
V dovolani sa d’alej podrobne zaoberal dovodmi, pre ktoré povazuje rozhodnutie odvolacieho
sidu za nepresvedCivé a nepreskimatelné, ato pre nedostatotné vysvetlenie odmietnutia
vyhodnotenia argumentov vznesenych dovolatefom. Dalej uviedol, Ze z rozsudku odvolacieho
sudu, ani z celého dokazovania nevyplynuli také skutoCnosti, ktoré by umoziovali vytknat
konaniu Zalovaného zly umysel, zavrhnutiahodni pohnttku, 'ahkovazne pripadne l'ahostajné
konanie alebo nedobromysel'né¢ konanie.

Dovolatel’ zotrval na ndzore, ze nedoslo k naplneniu znakov nekalosutazného konania,
ktory v dovolani podrobne odévodnil.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit anavrh zamietnut’ a zalovanému priznat trovy
konania, resp. zrusit' rozsudok sidu prvého stupna i odvolacieho a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.) po zisteni, ze

dovolanie podal v zakonnej lehote ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom
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(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243b ods. 1 O. s. p.) skumal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim.
Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

1/ Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty rozsudok, proti ktorému je
dovolanie pripustné, ato, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.) a tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
potvrdzujiaceho rozsudku vyslovil, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 238 0ds. 3 O. s. p.).

Z uvedeného ustanovenia pripustnost’ dovolania Zalovaného nevyplyva. Zalovany podal
dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky uvedené

v § 238 O.s.p.

2/ Dovolanie je procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty
rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 O. s. p. Dovolaci sud ma
povinnost’ skimat’ existenciu procesnych vad ex offo, preto sa neobmedzil len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoSlo
k procesnej vade podl'a § 237 O. s. p. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ust. § 237 O. s. p.
nie je predmet konania vyznamny, ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
O. s. p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy,
ak doslo k poruSeniu ustanovenia § 237 O. s. p., pri¢om nie je relevantné tvrdenie dovolatela
0 existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len zaver dovolacieho sudu, ze k niektorej
z vad skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady uvedené v ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. netvrdil, ani

neboli v konani dovolacim sidom zistené.
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Dovolatel' podal dovolanie z dovodu existencie vady konania podla § 237 pism. f/
O. s. p., ktoré odévodnil odnatim moznosti konat’ pred sidom, ¢o vyvodil z toho, Ze rozhodnutie
je nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a tiez namietal nespravnost’ pravneho posudenia

VECI.

3/ Podla § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sitdu odnatd moZznost” konat
pred sudom.

Citované ustanovenie vyslovne dava odiatie moznosti konat pred sidom do suvislosti
s postupom sudu, teda s procesnou ¢innostou sudu, ktord sama osebe nema vyraz v sudnom
rozhodnuti. Odnatim moznosti konat’ pred suidom zdkon rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odilal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sidny poriadok
priznava za u¢elom ochrany jeho prava a prdvom chranenych zaujmov, a ktoré mu boli postupom
stidu znemoznené. Uvedenému dovolaciemu dovodu su teda vlastné tri pojmové znaky, a to 1/
odnatie moznosti konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat' pred sudom doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom bola odnata ucastnikovi konania. Zakon
vSak blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat' pred stidom
neSpecifikuje. Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziluje ti€astnikovi konania realizaciou procesnych prav a pravom
chranenych zdujmov, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok na zabezpecenie svojich prav
a pravom chranenych zaujmov. Z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p. je rozhodujtce, ¢i bol tcastnik

v dosledku nespravneho postupu sudu ukrateny na svojich procesnych pravach.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa teda rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal mozZnost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva za uc¢elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, ze sud
nevykona Uc€astnikmi navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozZno hodnotit’ ako odnatie
prava konat' pred sidom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie sidu pri hodnoteni
dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto

pripad by iSlo vSak vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odial Gcastnikovi moznost’
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navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o v tomto pripade nebolo preukazané. Zalovany mal moznost
podavat’ navrhy a navrhovat’ vykonanie dokazov.

Dovolaci sud nespochybniuje, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je tiez
pravo ucastnika na dostatoéné odévodnenie suidneho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva aj povinnost v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi
a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).
Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, Ze vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama
osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu oznaéenych prav (III. US 228/06, I. US 53/10, III. US 99/08). Sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako
relevantné), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odoévodnenie rozhodnutia stidu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (porovnaj IV. US 112/05,
1. US 117/05). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uéastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nadzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pradvnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne
préva Ucastnika konania, ak si neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov
aak sa neriadi nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
(1. US 339/08, 1I. US 197/07, 1. US 78/05, IV. US 251/03, II. US 3/97). V tejto stavislosti
dovolaci sud odkazuje aj na to, Ze ani ¢lanok 6 ods.1 dohovoru nemozno chapat’ tak, ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani moze
obmedzit na prevzatie oddvodnenia niz§ieho sidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku). Pokial' sa
odvolaci sud po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s ndzorom vyslovenym
prvostupnovym sudom bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tuto
skutoénost povazovat za vadu, ktora by napiiiala predpoklady zikonom stanoveného
dovolacieho dévodu len preto, Ze ucastnik s rozhodnutim nesuhlasi.

Vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. S. p. znamena vZdy poruSenie ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). To vsak (aj podl'a nazoru tstavného sudu — vid’
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d’alej) neznaci, ze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, ze kazdé porusenie prava
na spravodlivy sudny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochddza v konani pred sidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej népravy
Vv opravnom konani. Bliz§iu Gpravu ustavne garantovaného pradva na sudnu ochranu obsahuje
Obciansky sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku
urcitych procesnych pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani, v nadviznosti na podstatu,
vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych
mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sadoch nizsich stupiiov.
NajzavaznejSim procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v ustanoveni § 237
O. s. p., pripisuje Obciansky stdny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje
za okolnost’ zakladajticu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O. s. p.) a zaroven tieZ za pripustny
dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p.). Aj niektorym d’al§Sim procesnym vadam
konania, nedosahujicim stupein zavaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p., pripisuje
Obciansky stdny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nesprdvne rozhodnutie
Vo veci (tzv. ,,iné vady®), povazuje (na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237
O. s. p.) za relevantny dovolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), priCom v$ak vady tejto
povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, Ze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti uz pravoplatnému
rozhodnutiu, vykazujicemu atribty zavaznosti a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto
hladiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch zakladnych prav (resp.
ustavnych principov). Ide jednak o prdvo na spravodlivy stdny proces (tiez v nadvédznosti
na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sidu v sulade s § 157 ods. 1 a2 O. s. p.), jednak
o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na princip
pravnej istoty, vyplyvajici z €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy, treba rozhodujlice otazky v dovolacom konani posudit’ aj
Z pohl'adu vzajomného vzt'ahu oboch tychto ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz
vyrieSena z pohl'adu oboch dotknutych ustavnych clankov tak, aby boli zachované oznacené

Gistavné prava (vid I. US 252/05, resp. IV. US 481/2011).



15 2 Obdo V 3/2016

V prejednévanej veci najvyssi sid nemohol brat’ na zretel’ len dovolatelom zdoraziiované
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval Ustavnopravne
relevantni rovnovdhu medzi tymto pravom a Gstavnym principom pravnej istoty, ktory bol
vyjadreny pravoplatnymi rozhodnutiami sidov nizsich stupiiov. Dovolaci sud pri rieSeni otazky
pripustnosti podané¢ho dovolania nemohol nedat’ prednost’ istavnému principu pravnej istoty,
lebo namietany nedostatok odévodnenia rozhodnuti nevykazoval znaky odnatia moznosti konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odovodnenie ktorého
nemozno posudzovat’ izolovane od odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok, uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sid za rozhodujtci, obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud
vyvodil svoje pravne ndzory. Za vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. S. p. v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
zalovaného.

V preskumavanej veci dovolatel' dovodil v dovolani existenciou procesnej vady konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. Vspojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O. S. p., ku ktorému ndzoru
dovolaci sud vyslovil, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu zaklada (len) tzv. int vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., nie v8ak procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Gstavného siidu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvysSieho sudu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych s judikdtom
R 111/1998 a2/2015 (1. US 184/2010, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, III. US 184/2011,
IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, I. US 418/2012, 111. US 551/2012, I. US 14/2014).

Pokial’ dovolatel’ opiera svoje dovolanie, ktoré¢ inak nie je pripustné, o ust. § 237 pism. f/
O. s. p., dovolaci sud prijal ndzor, ze procesné vady konania, ktoré by mali za nasledok splnenie

predpokladov dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., neboli zistené.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 243b ods.
50.s.p. vspojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.
O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243 ods. 5 O. s. p. tak, Ze GspeSnému

zalobcovi nepriznal trovy dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom Najvyssicho stidu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 5:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2016
Lubomira Kudelova

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



