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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BRUTTO s.r.0., Trnavska cesta 912, Sered,
pravne zastipeny: JUDr. RuZena Bubeni¢kova, advokatka, Paulinska 20, Trnava, proti zalovanému:
Okresny turad Trnava, Kollarova 8, Trnava, za ucasti: 1/ 1J.., Y., N., 2/ DELTA Consult, a.s., Paulinska
24, Trnava, 3/ Oberbank Leasing s.r.o., Prievozska 4/A, Bratislava, 4/ SAJVA, spol. s r.0., Niklova
3663/12, Sered’, 5/ PCP INVEST, s.r.0., Niklova 4346, Sered, 6/ SLOVENSKE CUKROVARY, s.r.0.,
Cukrovarska 726, Sered’, v konani o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/037026/Bo zo dia 16.12.2019 v spojeni s opravou chyby v pisani ¢. OU-TT-OVBP2-
2019/037026/Bo zo dia 17.01.2020, o nédmietke zaujatosti vznesenej zalobcom voci sudcovi Krajského
sudu v Trnave JUDr. Lubomirovi Bundzelovi z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 20S/21/2020, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Trnave JUDr. Lubomir Bundzel je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/21/2020.

Odovodnenie

1.

1. Spravnou zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Trnave dna 04.02.2020 sa zalobca domaéhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-TT-OVBP2-2019/037026/Bo zo diia 16.12.2019
v spojeni s opravou chyby v pisani ¢. OU-TT-OVBP2-2019/037026/Bo zo dna 17.01.2020.

2. Vec bola pridelena elektronickou podateltiou Krajského sudu v Trnave na prejednanie a rozhodnutie
senatu 20S. Konanie o Zalobe je vedené pod sp. zn. 20S/21/2020.

3. Pisomnym podanim zo dita 27.04.2020 uplatnila pravna zastupkymna Zalobcu namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Lubomirovi Bundzelovi z dovodu, ze existujii pochybnosti o jeho nezaujatosti v konani.

4. Pravna zastupkyna zalobcu uviedla, Ze z listu Krajského sadu v Trnave ¢.k. 20S/21/2020-36, ktory
prevzala dna 15.04.2020 zistila, Ze vo veci spravnej Zaloby rozhoduje senat 20S, ktorého ¢lenom je
JUDr. Cubomir Bundzel. V namietke zaujatosti uviedla, ze konatel’ zalobcu, F.. S. N., U.., pochadza a
byva v Seredi, odkial’ je aj JUDr. Cubomir Bundzel. Konatel' Zalobcu sa dozvedel, Ze JUDr. Cubomir



Bundzel je blizkym priatelom primatora Mesta Sered’, ktoré vo veci rozhodovalo v prvom stupni a
ktorého rozhodnutie Zalobca Zziada zruSit. Taktiez sa dozvedel, ze JUDr. Lubomir Bundzel bol s
primatorom Serede na spolo¢nej dovolenke.

5. Sudca JUDr. Cubomir Bundzel vo vyjadreni zo dna 12.05.2020 k uplatnenej namietke zaujatosti
uviedol, Ze je pravdou, Ze osobne pozna primatora Mesta Sered’ F. S. Y., s ktorym je v kamaratskom
vztahu a tykd si s nim. Nie su v8ak v pravidelnom kontakte a nie je pravdou, Ze boli na spolo¢nej
dovolenke. Vo veci sa neciti byt’ zaujaty, av§ak vzhladom k tomu, Zze by mohli vzniknit’ pochybnosti o
jeho nezaujatosti navrhol, aby bol vylic¢eny z rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/21/2020.

6. Dna 12.05.2020 bol spis predlozeny predsedovi Krajského stidu v Trnave na rozhodnutie o vylic¢eni
sudcu podla § 88 SSP z dovodu, ze JUDr. Lubomir Bundzel sdm navrhol svoje vylucenie z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci.

7. Podla § 87 ods. 1 SSP, sudca spravneho sudu je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na jeho pomer k veci, u¢astnikom konania, ich zastupcom alebo k osobam ziéastnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, alebo ak konal, ¢i rozhodoval vo veci
ako zamestnanec organu verejnej Spravy.

8. Podla § 88 ods. 1 SSP, ak sudca spravneho sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, zisti
skutoénosti, pre ktoré je vyluceny, oznami ich bezodkladne predsedovi sudu; v konani moze urobit’ len
také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Predseda stidu oznamuje svoje vylu¢enie podpredsedovi stdu.

9. Podl'a § 88 ods. 2 SSP, o vyliceni sudcu rozhoduje bezodkladne predseda stidu. O vyliceni predsedu
sudu rozhoduje bezodkladne podpredseda sudu.

10. Podl'a § 90 ods. 1 SSP ucastnik konania mé pravo z dévodov uvedenych v § 87 uplatnit’ namietku
zaujatosti.

11. Podla § 90 ods. 2 SSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa ucastnik konania
podavajuci namietku o dovode vyli¢enia dozvedel a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych
povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplia
nalezitosti namietky zaujatosti, spravny sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
spravnemu sudu nepredklada. Ustanovenie § 58 ods. 1 sa nepouZije.

12. Podla § 92 ods. 1 SSP spravny sud predloZi vec s vyjadrenim namietaného sudcu nadriadenému
spravnemu sudu do siedmich dni od uplatnenia namietky zaujatosti. Z odseku 2 citovaného ustanovenia
zakona vyplyva, ze o tom, ¢i je sudca vylu¢eny, rozhodne nadriadeny spravny sud do siedmych dni.

13. Dna 18.05.2020 bol Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky predlozeny predsedom Krajského sidu
v Trnave predlozeny spis sp. zn. 20S/21/2020 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky v zmysle § 92
ods. 1, 2 SSP na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil zalobcom uplatnent namietku zaujatosti, tuto prejednal v
intenciach pravnej Gpravy §90 v spojeni s § 87 a nasl. SSP a dospel k zaveru, Ze je dovod na vylucenie
dotknutého sudcu z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Utelom pravnej tpravy ustanovenej v § 87 SSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k
nezaujatému pristupu sudu k uc¢astnikom alebo k ich zéstupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania.

16. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujiica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked” sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom



predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat’ z objektivnych skuto¢nosti.

17. Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti UCastnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k u¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym, zdkon v ustanoveni § 87 ods. 1 SSP ustanovil ako
dovody vylicenia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho déovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nost’ami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohl'ad na vyli¢enie sudcu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutiec v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to
znamena, ze sud musi kazdG vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voéi ucastnikom postupoval
nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre
rozhodnutie vo veci. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’aliich
rozhodnutiach (napr. sp. zn. I1I. US 71/97, 1. US 73/97).

19. Najvyssi sud dava do pozornosti, ze sudca je predstavitel sudnej moci. Pravomoc stdu sudca
vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych orgénov. Sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho
najlepsicho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na
zaklade skutocnosti zistenych v stlade so zadkonom.

20. Podla § 30 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky nezavislosti a
nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dévodne spochybniovana. V obcianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu, aj po
jeho skonceni, sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, ¢o by mohlo narusit’ vaZznost’ a dostojnost’ funkcie sudcu
alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze sudca
musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit' aj navonok (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch).

21. Spravny sudny poriadok spaja vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’, av§ak oddévodnend,
o ich nezaujatosti.

22. V prejednavanej veci je nesporné, ze Clen senatu 20S Krajského sudu v Trnave - sudca JUDr.
LCubomir Bundzel je v kamaratskom vztahu s primatorom Mesta Sered’, ktoré vo veci rozhodovalo v
prvom stupni a ktorého rozhodnutie Zalobca ziada zrusit. Sudca JUDr. Dubomir Bundzel vo vyjadreni zo
diia 12.05.2020 k uplatnenej namietke zaujatosti sice uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, avSak
vzhl'adom k tomu, Ze by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti navrhol, aby bol vylu¢eny z
rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. 20S/21/2020.

23. Nestrannost’ treba skimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho
hl'adiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre
vylicenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predloZzenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 01.10.1982).

24. Existencia nestrannosti musi teda byt ur¢ena podla subjektivneho hladiska, to znamena na zaklade



osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, t. j.
zistovanim, ¢i sudca poskytuje dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylicena akakolvek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US
16/00).

25. Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej iivahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvycCajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci®.

26. Za objektivne pritom nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi,
ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym
pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k veci pristupuje. Aj pri zohl'adneni
tedrie zdania moze byt sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom
zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze
aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine iura et studio®, teda nezavisle
a nestranne.

27. Predpokladom skutocného uplatnenia zdsady rovnosti Uc€astnikov v konani a zaistenia zaruk
spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je
v ziadnom osobnom vztahu k ucastnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom
zainteresovany na vysledku konania. V stlade s tym zakon vo vys$ie citovanom ustanoveni § 87 ods. 1
SSP stanovi ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom.
Zékon zakladd vyliCenie sudcu na existencii urcCit¢tho doévodu vymedzeného takymi konkrétne
ozna¢enymi a zistenymi skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.
Vylucuje sa tym subjektivny pohl'ad na vyluc¢enie sudcu.

28. Préave osobitny vztah sudcu k §tatu musi sudcovi umoznit’ konat’ a rozhodovat’ nezavisle a nezaujato
vo vSetkych veciach, teda aj vo veciach podliechajicich sudnemu prieskumu. K tomuto postoju ¢l. 144
Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

29. Vzhl'adom na vyjadrenie sudcu JUDr. Dubomira Bundzela k Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti,
ako aj na jeho navrh na vyli€enie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 20S/21/2020,
pretoze by mohli vzniknit' pochybnosti o jeho nezaujatosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky podla §
92 ods. 2 SSP dospel k zaveru, su splnené zdkonné podmienky, aby skonsStatoval, Ze sudca Krajského
sidu v Trnave JUDr. Cubomir Bundzel je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 20S/21/2020.

30. Podl'a § 1 zakona ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony ( dalej len ,zdkon ¢&. 62/2020 Z. z.), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na stude, uplynutim ktorych by doslo
k premlcaniu alebo k zaniku prava,

a/ v ¢ase odo dia u¢innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neuplynt,

b/ ktoré uplynuli po 12. marci 2020 odo dna u¢innosti tohto zdkona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u¢innosti tohto zakona.

31. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
§irenfm nebezpe&nej nakazlivej Iudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony. Ustanovenie § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené
sudom na vykonanie procesného tkonu v konani pred sidom uc¢astnikmi konania a stranami v konani; v
trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu,
poskodeného a zGi€astnenu osobu.

32. Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze vzhl'adom na citované ustanovenia zakona



¢. 62/2020 Z.z. postupoval pri posudeni lehoty na podanie namietky zaujatosti (§ 91 ods. 1 SSP) v
stulade s § 2 ods. 1 veta prva v spojeni s § 1 pismena a/ zdkona ¢. 62/2020 Z.z.

33. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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