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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej, PhD., v pravnej vecinavrhovatela S.,
bytom O., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8 , Bratislava o zvySenie
dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2013, &. k.
24Sd/7/2013-103, takto

rozhodol:

v

Najvys$sisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. maja 2013, &. k.
24Sd/7/2013-103, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. maja 2013, ¢. k. 24Sd/7/2013-103, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo 6. septembra 2012, ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 461/2003 Z. z.*) a podla §
29 zakona ¢.100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o zvySenie sumy invalidného déchodku. Stcasne vSak
navrhovatelovi podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. od 1. aprila 2012 priznala invalidny
dochodok v sume 190,80 €, vzhladom na 55 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova
¢innost’ a rozhodla, Ze priznanim tohto invalidného déchodku mu od 16.oktobra 2012 podla § 263a ods.
5 zékona €. 461/2003 Z. z. zanika narok na doteraz vyplacany (Ciastocny) invalidny dochodok v nizSej
sume 182,20 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku krajského stidu vyplyva, Zze krajsky sud mal za preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatel'a, ktory bol poberatelom ¢iasto¢ného invalidného déchodku podla § 37 zakona ¢. 100/1988
Zb., a ktory sa od 1. januara 2004 povazoval za invalidny doéchodok s 50 %-nou mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, bol postideny na zaklade jeho ziadosti o zvySenie invalidného
doéchodku so zaverom, ze je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. a sucasne je



od 1. aprila 2012 invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovi lekari
pobocky a ustredia Socialnej poistovne v posudkoch z 29. maja 2012, 12. novembra 2012 a 15. januara
2013 zhodnotili zdravotny stav navrhovatela so zhodnym zaverom, Ze jeho rozhodujucim zdravotnym
postihnutim je obojstranna artréza bedrovych kibov, s progresiou funkéného postihnutia (kapitola XV.,
oddiel G, polozka 41.2 pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) s mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost 45 %, zvySenou o 10 % za iné zdravotné postihnutie (arteridlna
hypertenzia II.WHO, cukrovka typ IlI., zichvatovitd cefalea-migréna s aurou, dorzalgia, artroza
kolennych kibov 1. st., osteopénia kosti, ki¢ové zily dolnych konlatin). Ked?e navrhovatelom
predlozené novsie lekarske nalezy nehodnotili zdravotny stav diagnosticky rozdielne a nespochybnili
zavery posudkovych Iekarov, krajsky sud dospel k zaveru, Zze uznand miera poklesu schopnosti
navrhovatela vykonéavat® zarobkovi c¢innost zodpovedd zakonu a vySka invalidného dochodku
navrhovatela od 1. aprila 2012 bola urc¢ena odporkyiiou spravne a preto rozhodnutie odporkyne zo 6.
septembra 2012, ako vecne spravne potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze jeho zdravotny stav
je natolko zly, Zeje schopny vykondvat ststavné zamestnanie iba za mimoriadnych podmienok.
Nemdze dlhu dobu stat’ ani sediet’ a preto je pre necho velmi obtiazne sa zamestnat. Ma za to, ze
odporkyna nepostupovala spravne a mala urobit’ zaver, zZe je invalidny podla § 29 ods. 2 pism. b/ zadkona
¢. 100/1988 Zb. Navrhol rozsudok krajského sudu zmenit, zrusit’ rozhodnutie odporkyne a vratit” jej vec
na d’al$ie konanie.

Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za opodstatnené. Navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze
by jeho zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu odévodnujicom priznanie plnej invalidity podl'a zadkona €.
100/1988 Zb., ani urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ podla zakona
¢. 461/2003 Z. z.. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p bez
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym odporkyia zamietla
ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie sumy invalidného déchodku podl'a § 263 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.
z. a podla § 29 zakona ¢.100/1988 Zb. a priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok podla § 71 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. a stcasne z dovodu stbehu narokov na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
zakona ¢.100/1988 Zb. a invalidny dochodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodla o vyplate
vysSieho invalidného dochodku, priznaného podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a o zaniku
naroku na invalidny déchodok, za ktory sa povazuje Ciastocny invalidny déchodok podla § 37 zakona ¢.
100/1988 Zb.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel' bol uznany ¢iastoéne invalidnym od 16.
decembra 1988 podla § 37 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. z dovodu obojstrannej koxartrdzy.
Na tom zaklade mu bol priznany ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ktory sa od 1. januara 2004 povazuje za
invalidny déchodok podla zékona ¢.461/2003 Z. z.. Trvanie invalidity na narok na invalidny dochodok
podl'a ustanovenia § 263 ods.2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 18. jula 2006 presktimala
odporkyna pri kontrolnej lekarskej prehliadke dia 23. augusta 2004, kedy bol navrhovatel’ posudkovym
lekdrom uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pre 45 % - nu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Zdravotny stav navrhovatela bol postdeny dna 13. novembra
2006 aj podla § 263a ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. so zaverom, Ze je nad’alej ¢iastoCne invalidny
podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov.

Navrhovatel' poziadal odporkyiiu o zvySenie invalidného déchodku Ziadostou zo diia 25. januara 2012.
Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, poboCky Martin dospel k zaveru, ze
navrhovatel’ je nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. z d6vodu,
ze jeho zostatkova pracovna schopnost’ nadalej dosahuje polovicu schopnosti zdravych obcanov.
Sucasne navrhovatela uznal invalidnym podla § 71 ods. 1 zédkona od 1. aprila 2012 s celkovou mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 55 %.

Navrhovatel’ sa domahal, aby bol uznany invalidnym podl'a § 263a v spojeni § 29 ods. 2 pism. b) zakona



¢. 100/1988 Zb.

Podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb. oban je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav a) je neschopny vykonavat' akékol'vek sustavné zamestnanie, b) je schopny vykonavat’ stustavné
zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi obcCania, obCania s velmi tazkymi
ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmiefiujuce invaliditu podla pismena b)
ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom.

Podra prilohy k vyhlaske Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 290/1994
Zb. zdravotnymi postihnutiami podmienujicimi invaliditu podla § 29 ods. 2 pism. b) zdkona su:

1. Gplna slepota oboch o¢i.

2. Prakticka slepota oboch oci (zrakova ostrost’ od svetlo citu do hodnoty 1/60 na lepSom oku, pripadne
do hodnoty 6/60 pri zGzeni zorného pola pod 10 stupiiov, ale obojstranne, alebo pod 25 stupiiov pri
jednom zachovanom oku).

3. Mentalne postihnutie v pasme stredne t'azkej mentalnej retardacie (1Q sa hodnoti v rozpéti 35 az 49).
4. Amputa¢na strata oboch dolnych kon¢atin.

5. Amputaéna strata oboch hornych koncatin v zapéasti a vyssie.

6. Amputacna strata jednej hornej a jednej dolnej koncatiny.

7. Ochrnutie dvoch koncatin (hemiplégie a paraplégie).

8. Iné zdravotné postihnutia podmieniujuce odkazanost’ na vozik pre invalidov.

Pre postudenie naroku na invalidny déchodok podla § 29 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. je teda
podstatnou otazka, ¢i u navrhovatela ide o zdravotné postihnutie uvedené v prilohe vyhlasky ¢&.
290/1994 Zb. Navrhovatel' bol v roku 1988 uznany ciasto¢ne invalidnym z dbévodu obojstrannej
koxartrézy a aj rozhodujicim zdravotnym postihnutim pre postudenie invalidity podla zdkona ¢.
461/2003 Z. z. je obojstranna artroza bedrovych kibov, s progresiou funkéného postihnutia, pricom
ostatnymi zdravotnymi postihnutiami, za ktoré bola zvySena miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu €innost’ st arteridlna hypertenzia II. WHO, cukrovka typ II., zdchvatovita cefalea-migréna s
aurou, dorzalgia, artréza kolennych kibov 1. st., osteopénia kosti, ki¢ové Zily dolnych konéatin. Ziadne z
uvedenych ochoreni nezodpoveda zdravotnym postihnutiam uvedenym v prilohe vyhlasky ¢. 290/1994
Zb. a ani zo ziadneho lekarskeho nalezu predlozeného navrhovatelom nevyplyva, ze by u neho bolo
zistené takéto zdravotné postihnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky invalidity
podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 100/1988 Zb.

Neobstoja ani namietky navrhovatel'a, Zze miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’
bola v roku 2009 urcena na 50 % a v roku 2012 len na 45 %, hoci sa jeho zdravotny stav nezlepsil. Jeho
nesthlas so zvySenim tejto miery o 10 % za iné zdravotné postihnutie, lebo ma 10 chordb a 15 druhov
liekov, taktiez nie je dovodny.

Z obsahu posudku vyhotoveného dia 23. septembra 2009 pri kontrolnej lekarskej prehliadke vyplyva, ze
zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany podla zakona ¢. 100/1988 Zb. so zaverom, ze je nad’alej
¢iastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb.

Na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ poberatela
¢iastoného invalidného déchodku priznané¢ho podla predpisov G€innych pred 1. januarom 2004, je 50
% (§ 263a ods. 12 zékona ¢.461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.oktobra 2006). V takomto pripade
vS§ak nejde o stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’ podla predpisov
uc¢innych od 1. januara 2004, pri ktorom sa postupuje podla prilohy ¢. 4 k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z.,
ktora mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost v percentach uréuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu.

Dna 29. maja 2012 bol zdravotny stav navrhovatel'a posudzovany na zéklade jeho Ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku, priCom bol postdeny aj podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 (so
zaverom, ze je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. a/ zakona ¢. 100/1988 Zb.) a aj
podl'a predpisov u¢innych od 1. januara 2004 so zaverom, Ze je invalidnym podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., pricom jeho rozhodujucim zdravotnym postihnutim je obojstrannd artréza bedrovych
kibov, s progresiou funkéného postihnutia (kapitola XV., oddiel G, polozka 41.2 pism. b/ prilohy ¢&. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z.) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi c¢innost' 45 %, so



zvySenim za iné zdravotné postihnutia o 10 %.

Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zirobkova Cinnost’ za rdzne zdravotné
postihnutia sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli Cinnost’ urCentl za
rozhodujice zdravotné postihnutie mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 6 aZz 8 zakona). Ako
vyplyva z uvedeného, pri stanoveni miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ ze nie je
rozhodujici pocet ochoreni, ani mnozstvo uzivanych liekov.

V danej veci iné dokazovanie nebolo opodstatnené, ked’ze zavery posudkov posudkovych lekarov nie st
v rozpore s lekarskymi nalezmi, zalozenymiv posudkovej dokumentacii, ani s lekarskymi nalezmi
predloZzenymi navrhovatel'om v priebehu sudneho konania.

Aj odvolaci sid mal preto za preukazané a posudkami presved¢ivo oddvodnené, Ze rozhodujucim
zdravotnym postihnutim je u navrhovatela obojstrannd koxartréza s funkénym postihom, ktorému
zodpoveda 45 % miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Bez ohl'adu na pocet inych
ochoreni bolo juv zmysle § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. mozné zvysit maximalne o 10 %.
Oproti uznaniu ¢iastoénej invalidity teda doSlo k zvySeniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovl ¢innost’ z 50 % na 55 %.

Navrhovatel' ani v odvolacom konani nepreukdzal, Ze by u neho doslo k dlhodobému zhorSeniu
zdravotného stavu oproti stavu, ktory posudili posudkovi lekari. Nedostatok pracovnych prileZitosti v
zmysle § 71 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. nie je kritériom, ktoré by odoévodnovalo vy$$iu mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud povazoval posudky posudkovych lekarov za uplné, objektivne a
presved¢ivo odovodiujuce zaver o Ciastocnej invalidite navrhovatela a miere poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o 55 %, preto rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a rozsudok
krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

Utastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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